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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Igima, a los 10 dias del mes de agosto de 2004, la Sala Segunda del Tribunal
Constituciohal, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente; Revoredo
Marsano y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don José Luis Rodriguez Valverde contra la
resolucion de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 304,
su fecha 26 de agosto de 2003, que declaré infundada la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 23 de julio de 2001, interpone demanda de amparo contra la
Comision Delegada de Reestructuracion Patrimonial de INDECOPI, Oficina
Descentralizada de la Camara de Comercio de Lima, representada por los sefiores Carlos
Cardenas Quiroz, Hugo Sologuren Calmet, Rodolfo Castellanos Salazar, Roberto Fischman
Kalincausky y Daniel Schmerler Vainstein, con el objeto que se declare inaplicable la
Resolucion N.° 1494-2001/CRP-ODI Camara de Comercio, de fecha 17 de mayo de 2001,
que declaré inadmisible su solicitud de reconocimiento de crédito.

Manifiesta que se encuentra legalmente reconocido como acreedor de la Empresa
Agricola Rio Seco, con el respectivo pago de arancel de acreditacion, conforme lo establece
el Decreto Supremo N.° 014-99-ITINCI, que dispone el abono de un derecho por concepto
de tramite documentario; que, no obstante ello, la Comision de INDECOPI ha considerado
que debe pagar un arancel por concepto de reconocimiento de crédito, siendo que se trata
del mismo tramite administrativo concursal; y que su no admisiéon le ha impedido su
intervencién en la Junta de Acreedores, lo que lo perjudica patrimonialmente; agrega que
no se le ha permitido la formulacién de medios impugnatorios y que se le ha bloqueado el
camino para que pueda intervenir en la Junta de Acreedores con el argumento de que las

é tasas o aranceles son repetitivos respecto de un mismo tramite administrativo, todo lo cual,
alega, viola sus derechos constitucionales al debido proceso, a la legitima defensa y de

/propiedad.

// La Comision de Reestructuracion Patrimonial de INDECOPI en la Camara de
/ Comercio de Lima y su Secretaria Técnica proponen las excepciones de incompetencia y de
falta de agotamiento de la via administrativa y, sin perjuicio de ello, contestan la demanda
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seflalando que el recurrente ha debido interponer recurso de apelacién de dicha resolucién
conforme a lo previsto en el articulo 16° del Decreto Ley N.° 25868. Asimismo, refieren
que el pago realizado por el recurrente fue por el Procedimiento Transitorio de la Empresa
Rio Seco, hoy insolvente, que le permitié votar por la aprobacion o desaprobacién del
Convenio de Saneamiento Empresarial propuesto por la empresa deudora, mas no por el
concepto de reconocimiento de crédito, que involucra servicios que van mas all4 de la sola
contrastacion de lo declarado por la deudora y por lo acreedores y que, ademés, son
prestados por un organo distinto, mucho mas técnico y especializado, como lo es la
Comisién de Reestructuracion Patrimonial; afiadiendo que se trata de dos servicios
distintos, sujetos a tasas también diversas.

El Sexagésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 17 de
mayo de 2002, declaré infundadas las excepciones y la demanda, por considerar que el
proceso transitorio descrito y el procedimiento de insolvencia constituyen dos procesos
cuya naturaleza y pretension son distintos, por lo que no es ilegal que se haya dispuesto
efectuar el pago respectivo por la participacion en cada uno de ellos.

La recurrida confirmo la apelada, por los mismos argumentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare inaplicable la resoluciéon N.° 1494-
2001/CRP-ODI-CAMARA emitida por la Comisiéon Delegada de Reestructuracion
Patrimonial INDECOPI, que declara la inadmisibilidad de la solicitud presentada por el
recurrente para que sea considerado en la relacién de acreedores, argumentandose que
no habria cumplido con acreditar el pago por derecho a tramite del Procedimiento
Administrativo de Reconocimiento de Créditos y tampoco habria informado bajo
declaracion jurada mantener vinculacién o no con el deudor, con el pago del derecho de
tramite.

2. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional advierte que si bien se ha alegado la
violacién de los derechos al debido proceso, de defensa y de propiedad, tras una
revision exhaustiva de los hechos descritos, el petitorio de la demanda y lo actuado
dentro del proceso, se evidencia que la controversia planteada no gira en torno a la
violacion del contenido constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos

ordinaria, como es determinar si el recurrente tenia, o no, la obligacién de pagar un

o& constitucionales invocados, sino a un problema de estricta interpretacion de la legalidad

derecho a efectos de ser admitido en la Junta de Acreedores.

g 3. Noes ese, con lo importante y trascendente que pueda ser para la real vigencia del

Estado Constitucional de Derecho, el proposito de un proceso constitucional como el
amparo o, en general, de la justicia constitucional, que la Carta de 1993 ha encargado,
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en calidad de ultima instancia, ejercer a este Tribunal Constitucional. De modo que,
dejando a salvo los derechos e intereses subjetivos de orden legal que pueda estar en
juego, para que se tutelen en la via legal correspondiente, la pretension debe
desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la accién de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS. M

BARDELLI LARTIRIGOYEN

REVOREDO MARSANO
GARCIA TOMA 77 PP
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