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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1529-2004-AA/TC
LAMBAYEQUE
AMBROCIO SANDOVAL TEJADA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre de 2004, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Revoredo
Marsano y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Ambrocio Sandoval Tejada contra la
sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas
127, su fecha 30 de enero de 2004, que declar6 improcedente la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 13 de junio de 2003, interpone acciéon de amparo contra el
Gobierno Provincial de Chiclayo, a fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon de
Alcaldia N.° 457-2003/GPCH-A, del 2 de mayo de 2003, que le impuso la sancién
disciplinaria de destitucion definitiva, por las causales sefialadas en los incisos a), d), f) y h)
del articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276. Afirma que el proceso administrativo
disciplinario instaurado en su contra contiene defectos e irregularidades de forma que lo
hacen nulo de pleno derecho, vulnerandose sus derechos al debido proceso y a la
estabilidad laboral.

El emplazado propone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa
- y, sin perjuicio de ello, niega y contradice la demanda en todos sus extremos, alegando que
en el proceso administrativo disciplinario al que fue sometido el demandante se han
observado los plazos establecidos en el Reglamento de la Carrera Administrativa (D.S. N.°
005-90-PCM), y que en él ha presentado las pruebas de descargo, por lo que se ha
respetado su derecho al debido proceso.

El Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 23 de julio de 2003, declar6
infundada la excepcién propuesta, e improcedente la demanda, por considerar que el
material probatorio aportado en autos no es suficiente para acreditar la violaciéon de los
derechos alegados, mas aun cuando la presente accion carece de etapa probatoria.

La recurrida confirmé la apelada, estimando que de la resolucién cuestionada se

advigrte que el proceso disciplinario fue regular, y que las alegaciones que formula el
andante requieren de probanza.
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FUNDAMENTOS
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La aplicacién de una sancidon administrativa constituye la manifestacién del ejercicio de
la potestad sancionatoria de la Administracién; como toda potestad, no obstante, en el
contexto de un Estado de Derecho (articulo 3.°, Constitucién Politica), esta
condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucién y de los
principios constitucionales y, en particular, de los derechos fundamentales. Al respecto,
debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion al irrestricto respeto del derecho
al debido proceso en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios vy,
en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios
constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccién de la
arbitrariedad) que lo conforman.

Asi, el articulo 163° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM preceptia que el servidor
publico que incurra en falta de caracter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal
de cese temporal o destitucion, serd sometido a proceso administrativo disciplinario que
no excedera de treinta (30) dias habiles improrrogables.

Respecto a ello, el demandante alega que dicho plazo, en su caso, ha sido excedido en 9
dias. Sin embargo, este Tribunal, en la sentencia recaida en el Exp. N.° 858-2001-
AA/TC, seialdé que el incumplimiento de tal plazo no produce la nulidad del proceso
administrativo disciplinario, siendo, en todo caso, una falta de caracter disciplinario de
los integrantes de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, contemplada
en los incisos a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo N.° 276, de lo que se
concluye que no se trata de un plazo de caducidad que extinga el derecho de la
Administracidn de ejercer su facultad sancionadora.

Por otro lado, respecto a la afirmaciéon del demandante de que la Comisién Permanente
de Procesos Administrativos Disciplinarios estuvo irregularmente conformada, debe
advertirse que:

a) El articulo 163° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, establece que la referida
Comision estara integrada por un servidor de carrera designado por los trabajadores;
asi, mediante la Resolucion de Alcaldia N.° 094-2003-MPCH/A, del 5 de febrero de
2003, obrante a fojas 19 del cuaderno del Tribunal, se acredita que entre los
miembros integrantes de la referida Comision, se designé al sefior Alejandro Torres
Gamonal como representante de los trabajadores.

b) A fojas 32 del cuaderno del Tribunal, se advierte que el propio Alejandro Torres
amonal, asi como su miembro suplente, el sefior Lorenzo Lucero Diaz, con fecha

7 de mayo de 2003, cuestionan la Resolucién de Alcaldia N.° 094-2003-MPCH/A
que los designa, afirmando que si bien es cierto que fueron elegidos por los mismos
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servidores como representantes de los trabajadores para el periodo comprendido
entre marzo 2002 y marzo 2003, también lo es que, al haber culminado dicho
periodo, debié realizarse un proceso eleccionario a fin de elegir a los nuevos
representantes de los trabajadores, de modo que no debieron ser designados por el
Alcalde para ejercer un nuevo periodo; alegan que, por ello, no deben continuar en
dicha Comision, al haber cumplido en exceso su representatividad.

c¢) Del Acta 13 (fojas 20), de fecha 29 de abril de 2003, Informe Especial respecto a las

Presuntas Irregularidades de Falsificacion de Documentos y Cobros Indebidos en
los cuales estarian implicados el demandante y otros trabajadores, se advierte que
ésta solo estuvo suscrita por el Presidente y el Secretario de la Comisién, mas no
por el representante de los trabajadores. Respecto a ello, el propio representante de
los trabajadores, a fojas 48, denuncia ante el Alcalde que ésta contiene diversas
irregularidades y que lo consignado en la misma no corresponde a la verdad de los
hechos, lo cual invalida el proceso disciplinario de autos.

5. Por los fundamentos antes expuestos, y sin que este Colegiado tenga por qué sefialar si

el demandante es responsable o no de los cargos que se le imputan, ya que no es ese su
cometido, habiéndose acreditado la transgresion de los derechos constitucionales al
debido proceso y, concomitantemente, a la estabilidad laboral alegados, el Tribunal se
encuentra en la inexorable obligacion de amparar la pretension reclamada.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la

Constitucion Politica del Pert le confiere,

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la accién de amparo.

Ordena que el emplazado reponga al demandante en el cargo que desempefiaba al
momento de la violacion de sus derechos constitucionales, o en otro de igual nivel o
categoria.

Publiquese y notifiquese. ZL(M_L) 5

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN

REVOREDO MARSANO
GARCIA TOMA
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