TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b

/

/

EXP. N.° 1849-2004-AA/TC
ANCASH ,
TEOFANES OSCAR CHAVEZ RiOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2004, 1a Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y
Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Tedfanes Oscar Chavez Rios contra
la sentencia de la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ancash, de
fojas 114, su fecha 5 de abril de 2004, que declara infundada la accién de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de setiembre de 2003, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Gobierno Regional de Ancash, solicitando que se declaren nulas e inaplicables
las Resoluciones Presidenciales N.* 327-96-RCH-CTAR/PRE, del 4 de junio de 1996,
y 639-96-RCH-CTAR/PRE, del 24 de octubre de 1996, por violar su derecho
adquirido; asi como el pago de las pensiones devengadas y los intereses legales. Senala
que la emplazada ha emitido unilateralmente dichas resoluciones sin considerar que ya
se le habian reconocido 22 afios de servicios prestados al Estado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional N.° 0057-91-GRCH/PRE, incorporandosele en el régimen del

4)ecreto Ley N.° 20530 al reunir los requisitos del articulo 27° de la Ley N.° 25066.
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La emplazada manifiesta que el demandante no cumplia todos los requisitos para
ser incorporado al régimen 20530.

El Segundo Juzgado Mixto de Huaraz, con fecha 24 de octubre de 2003 declara
fundada la demanda, por considerar que no se puede dejar sin efecto una resoluciéon
administrativa en vias de revision, ya que ello atenta contra la seguridad juridica y el
orden publico.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda, considerando
que el demandante no ha probado fehacientemente su condicion laboral entre los afios
1978 y 1980, siendo obligacién de las partes aportar los medios de prueba idoneos, dado

ue no existe etapa probatoria en el amparo.

DAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declaren inaplicables las Resoluciones
Presidenciales N.”® 327-96-RCH-CTAR/PRE y 639-96-RCH-CTAR/PRE, por
atentar contra los derechos adquiridos del demandante.
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2. El articulo 27° de la Ley N.° 25066 establece que los funcionarios y servidores
publicos que se encontraban laborando para el Estado en condicién de nombrados y
contratados al expedirse el Decreto Ley N.° 20530 —el 26 de febrero de 1974-
podran quedar comprendidos en el régimen previsional previsto en ella, siempre
que al 20 de junio de 1989 —fecha de promulgacion de la ley de excepcion— se
encuentren prestando servicios conforme a los alcances del Decreto Ley N.° 11377
y el Decreto Legislativo N.° 276.

3. El demandante inicié sus labores en el aflo 1972, encontrandose en vigencia el
Decreto Ley N.° 11377, que, en el articulo 6°, delimitd su d&mbito de aplicacién, no
incluyendo en este a los trabajadores obreros, condiciéon de la cual gozaba el
demandante conforme se desprende de la constancia de pago y descuentos, obrante
a fojas 12, verificandose que, desde el 10 de abril de 1972 hasta el 30 de marzo de
1978, el actor se encontraba en calidad de contratado y obrero, percibiendo, como
contraprestacion por sus labores, un jomal y aportando al régimen de jubilacion
obrera. De otro lado, segin fluye de la constancia de pago y haberes de fojas 8
vuelta, y de la Resoluciéon N.° 0121-80-ORDENOR CENTRO (f. 2 y 3), el
demandante adquirio la condicién de nombrado conforme al inciso a) del articulo
6° del Decreto Ley N.° 11377, el 1 de junio de 1980.

4. En consecuencia, no habiendo cumplido el actor todos los requisitos previstos por
la norma que permitid, excepcionalmente, la incorporacién al régimen del Decreto
Ley N.° 20530, no se han violado los derechos invocados.

5. Respecto a los derechos adquiridos en materia pensionaria, en la STC N.° 2500-
2003-AA/TC se ha subrayado que “para hablar de derechos adquiridos, estos deben
haberse otorgado conforme a ley; consecuentemente, cualquier opinién vertida con
anterioridad, en que se haya estimado lo contrario, queda sustituida por los
fundamentos precedentes’.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda. —
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