\ICA DE
$° s,

S _wlﬁ o
o]

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 1916-2004-AA/TC
ICA
VICTORIA ISABEL TORRES FRANCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de noviembre de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia
Toma, pronuncia la siguiente sentencia

& ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Victoria Isabel Torres Franco contra la
sentencia de la Segunda Sala Mixta Descentralizada de Chincha de la Corte Superior de
Justicia de Ica, de fojas 71, su fecha 21 de abril de 2004, que declaré infundada la accién de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de octubre de 2003, la recurrente interpone accién de amparo contra el
Director de la Unidad Territorial de Salud de Pisco, a fin que se la reincorpore en su puesto
de trabajo, en aplicacion del articulo 1.° de la Ley N.° 24041. Aduce que ingreso a laborar
para la entidad emplazada el 1 de agosto de 2002, desempafiado labores de naturaleza
permanente hasta el dia 6 de octubre de 2003, fecha en que fue despedida arbitrariamente; y

que, habiendo laborado por mas de un afio ininterrumpido, no podia ser cesada ni despedida
' sino por falta grave, previo el procedimiento administrativo disciplinario.

El emplazado contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente o
infundada, expresando que no existio vinculo laboral con la recurrente, dado que ella prestod
servicios en la modalidad de “servicios no personales”; y que tampoco hubo continuidad en
sps labores, puesto que estas se interrumpieron entre uno y otro contrato.
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El Juzgado Especializado en lo Civil de Pisco, con fecha 14 de enero de 2004,

eclar6 infundada la demanda, argumentando que no hubo vinculo laboral entre las partes,

debido a que la recurrente fue contratada para prestar “servicios no personales™; y que,

habiendo vencido el ultimo contrato celebrado entre las partes, no es posible obligar al
emplazado a que lo renueve.

La recurrida confirm¢ la apelada, por los mismos fundamentos.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
FUNDAMENTOS
1. La controversia se circunscribe a dilucidar si las labores que desempefié la demandante

tuvieron la naturaleza de permanentes, y si se prolongaron por mas de un afio
ininterrumpido.

De los contratos que obran de fojas 2 a 14 se desprende que, al parecer, las labores de la
demandante no fueron continuas, sino que, por el contrario, estas se habrian
interrumpido por varios dias, al vencimiento de cada contrato; aprecidndose, incluso,
que entre el contrato de fojas 5 y el de fojas 6, se habria producido una interrupcién de
mas de 15 dias.

Tampoco esta acreditada fehacientemente la naturaleza de las labores que desempefi6 la
demandante. En consecuencia, dilucidar la controversia requiere de la actuacién de
pruebas, lo que no es posible en este proceso constitucional, porque carece de etapa
probatoria. Sin embargo, se deja a salvo el derecho que pudiera corresponderle para que
lo haga valer en la via y modo pertinentes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la accié ampare utos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
<

GONZALES OJED A~
GARCIA TOMA
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Lo gue certifico:

Dr. Daniel Fig:)llo Rivadeneyra
SECRETARIC RELATOR (e)
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