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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°2639-2003-HC/TC
LIMA
GIOVANI DANTI GAMARRA PUERTAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de noviembre de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y
Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Manuel Orellana Chincha, abogado de
Nancy Beatriz Mora Herrera, contra la sentencia de la Segunda Sala Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 116, su fecha 22
de julio de 2003, que declara que carece de objeto pronunciarse sobre el asunto
controvertido por haberse producido sustraccion de la materia en la accion de hébeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de febrero de 2003, dofia Nancy Beatriz Mora Herrera interpone accion
de habeas corpus a favor de su conviviente Giovani Danti Gamarra Puertas, contra la
jueza de apellido Puma Leon, que en vacaciones estuvo a cargo del Vigésimo Octavo
Juzgado Penal de Lima, solicitando que se ordene su inmediata excarcelacion.
Manifiesta que el beneficiario se encuentra recluido en el Penal Castro Castro en calidad
de inculpado, sujeto a instruccion por el delito de robo agravado; que solicito la
variacion de la medida de detencion por la de comparecencia; que fue amparado por la
jueza Medrano Huariachi, que dispuso la excarcelacion, mandato que no fue cumplido
por el Instituto Nacional Penitenciario, el que solicité informacién respecto de la
revocatoria del beneficio de semilibertad concedido al favorecido en anterior proceso.
Agrega que posteriormente, en forma arbitraria, la emplazada, después de cuatro dias de
haber expedido la resolucion que variaba la detencion por la comparecencia, la declar6
nula de oficio, y que cuando se expidié la orden judicial que disponia la libertad del
bengficiario, no mediaba ningun impedimento para que se ejecutara, por lo que debe
oypdenarse su excarcelacion.

Realizada la investigacion sumaria, el beneficiario se ratifica en los términos de la
demanda. Por su parte, la emplazada sostiene que la resolucion cuestionada no vulnera
derecho constitucional alguno; que si bien es cierto que se declar6 la variacion de la
medida, el escrito que la solicitaba contenia un doble petitorio: el primero, la variacién



(BUICA DEL
& &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de la medida de detencion, y el segundo, la adecuacion del tipo penal, el mismo que al
no contar con la opinién fiscal para la adecuacion solicitada, incurria en nulidad
insubsanable.

El Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 20 de febrero de 2003, declara
improcedente la demanda, por considerar que la resolucién cuestionada ha sido dictada
dentro de un proceso regular.

La recurrida, revocando la apelada, declara que carece de objeto emitir
- pronunciamiento sobre el hecho controvertido por haberse producido la sustraccion de la
materia.

FUNDAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que se ordene la inmediata excarcelacion del beneficiario,
porque al momento en que se expidié la orden judicial que disponia su libertad, no
mediaba ningin impedimento para que se ejecutara.

2. En reiterada jurisprudencia, este Colegiado ha sostenido que el proceso de habeas
corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el derecho al debido proceso. En el
presente caso, habida cuenta de que se han establecido judicialmente restricciones al
pleno ejercicio de la libertad locomotora, tras la imposicion de la medida cautelar de
detencion preventiva, el Tribunal Constitucional tiene competencia, ratione materiae,
para evaluar la legitimidad de los actos judiciales considerados lesivos.

§. Materias sujetas a andlisis constitucional
3. A lo largo de la presente sentencia, este Colegiado debe llegar a determinar:

(a) Si al haberse expedido la resolucién cuestionada, se ha lesionado el derecho a la
libertad individual

4. La libertad personal es un derecho subjetivo, reconocido en el inciso 24) del articulo 2.°
de la Constitucion Politica del Estado, en el articulo 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 7.2 de la Convencién Interamericana sobre
Degrecho Humanos. Ademas de ser un derecho subjetivo, constituye uno de los valores

ndamentales del Estado constitucional de derecho, por cuanto fundamenta diversos
derechos constitucionales, a la vez que justifica la propia organizacién constitucional.

Es importante sefialar que, como todo derecho fundamental, la libertad personal 7o es un
derecho absoluto, pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser restringido
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mediante ley; en consecuencia, no existen derechos absolutos e irrestrictos, pues la
norma suprema no ampara el abuso del derecho.

En relacién con la detencion personal, el inciso 24, literal f), del citado articulo sefiala
dos presupuestos que legitiman la detencion: a) existencia de mandamiento escrito y
motivado del juez, y b) sentencia de flagrante delito, presupuesto que seran materia de
andlisis por este Colegiado, a efectos de establecer si se ha producido la alegada
violacién constitucional.

5. Al respecto, la demanda no precisa si se sustenta en el hecho de que la autoridad
administrativa no haya cumplido de manera automatica con disponer la inmediata
libertad ordenada mediante mandato judicial, o si, por el contrario, se sustenta en la
declaracion de nulidad que invalid6 la variacién del mandato; razén por la cual, para
mejor resolver, este Colegiado, el 21 de julio de 2004, solicité informacién a la Corte
Superior de Justicia de Lima, que a la fecha no ha sido recepcionada en esta sede; sin
embargo, atendiendo al tiempo transcurrido y la naturaleza del derecho materia de tutela,
este Tribunal procede a pronunciarse.

6. Con relacion a la inmediata ejecucion de la libertad, del estudio de autos se advierte que
el beneficiario se encuentra procesado con mandato de detencidon por el Vigésimo
Octavo Juzgado Penal de Lima, y que solicitd la variacion del mandato, pedido que le
fue concedido por la jueza que, de ordinario, despacha dicho juzgado, oficidndose para
que se dispusiera su libertad, siempre y cuando no existiera mandato de detencion
vigente contra €l (f. 36). Sin embargo, el INPE se informé de que el beneficio de
semilibertad otorgado al favorecido en anterior proceso penal habia sido revocado, razén
por la cual no se ejecutd la orden de excarcelacion. A criterio de este Colegiado, la
actuacion de la autoridad administrativa denota cumplimiento de su obligacién legal,
mas no violacion del derecho a la libertad del favorecido.

. Respecto de la afectacion por la declaracion de nulidad que invalid6 la variacion del
mandato, de la resolucion cuestionada, cuya copia certificada obra a fojas 40 de autos, se
advierte que esta no deniega el pedido de libertad del demandante, sino, mas bien, sefiala
las omisiones cometidas que podrian viciar de nulo lo resuelto, dado que el cambio de
participacion en el ilicito penal peticionado por el beneficiario, requeria del
pronunciamiento del titular de la accién penal, decision judicial que al no estar arreglada
a ley, fue materia de impugnacion por el favorecido y resuelta por el superior jerdrquico
alAnterior del mismo proceso (f.113-115) .

/ Por consiguiente, al acreditarse de autos que las presuntas anomalias que sustentan la
demanda fueron ventiladas y resueltas al interior del mismo proceso, mediante los
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recursos que contempla la norma procesal especifica, resulta de aplicacion el articulo
10.° de la Ley N.° 25398.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la de

Publiquese y notifiquese
SS.

ALVA ORLANDINI T
GONZALES OJEDA ’
GARCIA TOMA

Lo que certifico:

......
...........................................................

Dr. Daniel Figalio Rivadeneyra
SECRETARIC RELATOR (e)
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