TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2698-2003-AA/TC
AMERICO DEL CASTILLO BRAVO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de junio de 2004, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia
Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Américo del Castillo Bravo contra la
sentencia de la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 199,
su fecha 20 de agosto de 2003, que declara improcedente la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de febrero de 2003, el recurrente interpone acciéon de amparo contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue pension de renta
italicia por enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley N.° 18846 y su Reglamento,
y las pensiones devengadas. Manifiesta haber laborado en la empresa minera del Centro del
Peru S.A., durante 27 afios, 6 meses y 26 dias, expuesto a riesgos de toxicidad, peligrosidad
insalubridad, a consecuencia de lo cual contrajo la enfermedad profesional denominada
neumoconiosis (silicosis), presentando incapacidad de 75% para todo trabajo que demande
esfuerzo fisico.

La emplazada contesta la demanda sefialando que la pretension del demandante es
que mediante esta via se le reconozca un derecho, lo cual no es posible. Asimismo,
manifiesta que el actor no ha acreditado fehacientemente padecer de enfermedad
profesional, y que la accidén de amparo no es la via idoénea para ventilar la controversia por
carecer de etapa probatoria.

El Primer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 16 de mayo de 2003, declara

/ fundada la demanda, por considerar que el actor, mediante documento expedido por el
” Ministerio de Salud, ha acreditado padecer de enfermedad profesional de neumoconiosis
(silicosis) en segundo estadio de evolucion, presentando 75% de incapacidad.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por
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considerar que de los documentos presentados se advierte contradiccién respecto a si el
actor padece, o no, de enfermedad profesional; que, en consecuencia, no existe certeza,
respecto de los hechos alegados, no resultando el amparo la via idénea para dilucidar el
asunto controvertido por carecer de etapa probatoria.

FUNDAMENTOS

1. La Constitucién Politica vigente, en su articulo 10°, reconoce: “[...] el derecho universal
y progresivo de toda persona a la seguridad social, para su proteccién frente a las
contingencias que precise la ley y para la elevacién de su calidad de vida”.

2. De autos se aprecia que el actor trabajé desde el 27 de noviembre de 1967, en la
Empresa Minera del Centro del Peri S.A. Departamento de Servicios Generales,
Seccion Proteccién Interna, desempefiando el cargo de agente de segunda. Asimismo,
en el certificado médico expedido por el Ministerio de Salud, Direccién General de
Salud Ambiental Salud Ocupacional, de fecha 30 de setiembre de 1999, corriente a
fojas 7, consta que el demandante padece de silicosis en segundo estadio de evolucién,
presentando una incapacidad de 75% para todo trabajo que demande esfuerzo fisico.
Este diagndstico se corrobora con el Examen Médico Ocupacional practicado por la
Comisioén Medica de Evaluacién de Invalidez de Incapacidad de Salud, de EsSalud, de
fecha 22 de abril de 2000, obrante a fojas 21 del cuadernillo del Tribunal, donde se
indica que el demandante adolece de neumoconiosis (silicosis) en su segunda fase de
evolucidn.

El Decreto Ley N.° 18846 fue derogado por la Ley N.° 26790, de fecha 15 de mayo de
1997, que sustituyé su mecanismo operativo de Seguro Obligatorio por el de Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo. Se advierte de autos que el demandante cesé en
sus actividades el 23 de mayo de 1995, es decir cuando estaba vigente el Decreto Ley
N.? 18846, por lo que le corresponde gozar de la prestacion estipulada por su norma
sustitoria, actualmente regulada por las normas técnicas establecidas por el Decreto
Supremo N.° 003-98-SA.

En consecuencia, al haberle denegado la ONP al demandante el derecho a una renta
vitalicia, el demandante ha quedado desprotegido y se ha afectado su derecho a la
eguridad social y los reconocidos en los articulos 1°, 2°, incisos 1)y2),11°y12° yla
Segunda Disposicién Final y Transitoria de nuestra Constitucion Politica.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
- Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la accion de amparo.

2. Ordena que la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) otorgue al demandante
pension de renta vitalicia por enfermedad profesional, abonando las pensiones
devengadas conforme a ley.

Publiquese y notifiquese

SS.

ALVA ORLANDINI _ ’ o~
GONZALES OJED

GARCIA TOMA M

...................

Dr. D Fggallo Rivadeneyra

SECRETARIC RELATOR (e)
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