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EXP. N.° 2851-2004-AC/TC
AYACUCHO
MANUEL ARTEMIO RAMOS DE LA CRUZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2004, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Manuel Artemio Ramos De la Cruz
contra la sentencia de la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
de fojas 120, su fecha 1 de junio de 2004, que declara improcedente la demanda de
cumplimiento de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2003, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra la Empresa Regional de Servicios Publicos de Electricidad del Centro
S.A. (ELECTROCENTRO S.A.), solicitando el cumplimiento de lo dispuesto en las
Convenciones Colectivas de Trabajo correspondientes a los periodos 1998-1999, 1999-
2000, 2000-2001, 2001-2002 y 2002-2003, de fechas 8 de setiembre de 1998, 15 de
diciembre de 1999, 25 de enero del 2001, 3 de abril del 2002 y 31 de marzo del 2003,

/ respectivamente; y que, en consecuencia, se ordene el pago por concepto de incremento de
remuneraciones, asignaciéon familiar por cényuge e hijo, asignacion por educacidn,
aguinaldo por navidad, gratificaciones de julio y diciembre, y gratificaciéon por tiempo de
servicios, mas los reintegros dejados de percibir desde 1998.

La emplazada propone las excepciones de caducidad y de incompetencia, y contesta
la demanda argumentado que las convenciones colectivas de trabajo cuyo cumplimiento se
solicita tienen por objeto regir las relaciones existentes con los trabajadores en actividad,

por lo que sus beneficios no alcanzan a los pensionistas, como es el caso del accionante.

' El Segundo Juzgado Civil de Ayacucho, con fecha 19 de febrero de 2004, declar6

/ fundada la excepcion de caducidad, e improcedente la demanda, por considerar que la
demanda fue interpuesta cuando ya habia vencido el plazo de caducidad establecido en el
articulo 37° de la Ley N.° 23506.

La recurrida confirmo la apelada, por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

1.

Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional y teniendo en
cuenta lo resuelto en las dos instancias inferiores de la jurisdiccion, este Colegiado
considera necesario dilucidar si la presente demanda fue interpuesta dentro del plazo
previsto en el articulo 37° de la Ley N.° 23506, aplicable supletoriamente al proceso de
cumplimiento.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 3° y 4° de la Ley N.° 26301, en este tipo
de proceso es de aplicacion supletoria la Ley N.° 23506, la cual, en su articulo 37°,
establece un plazo maximo de 60 dias habiles para la interposicién de la demanda, que,
en este caso, se computa luego de transcurridos los 15 dias ttiles del requerimiento por
conducto notarial.

Conforme se aprecia a fojas 24, el demandante formuld el requerimiento notarial
correspondiente con fecha 25 de junio de 2003, en tanto que la demanda fue interpuesta
el 29 de diciembre del mismo afio, vale decir, cuando habia transcurrido en exceso el
plazo para la interposicién de la demanda, razén por la cual debe declararse
improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. M
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