TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°3111-2004-AA/TC
LAMBAYEQUE
LUZ ANGELICA DAVILA MONTENEGRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 19 dias del mes de enero de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales

Ojeda y Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Luz Angélica Dévila Montenegro
confra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
bayeque, de fojas 128, su fecha 8 de julio de 2004, que declaré infundada la accién de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente, con fecha 21 de agosto de 2003, interpone acciéon de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Chiclayo solicitando que se declare inaplicable la Resolucién
de Alcaldia N.° 1026-2003/GPCH-A, del 11 de agosto de 2003, se deje sin efecto el
despido arbitrario del que ha sido objeto, y que se la reponga en el puesto de trabajo que
venia desempefiando hasta el 11 de agosto de 2003. Manifiesta que la resolucién
uestionada es nula de pleno derecho, pues al tener la condicidn de servidora publica sujeta
al régimen del Decreto Legislativo N.° 276, no le resultan aplicables las disposiciones del
Decreto Legislativo N.° 728; asimismo, alega que se ha vulnerado su derecho al trabajo y al
debido proceso, pues ha sido despedida sin justificacién alguna y de forma arbitraria.

La emplazada contesta la demanda y solicita que se la declare improcedente o
infundada. Manifiesta que la accionante fue despedida —previo proceso establecido en el
Decreto Legislativo N.° 728— por haber incurrido en falta grave, al haber hecho abandono
de trabajo sin justificacién, habiéndosele seguido el procedimiento establecido en el
Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

El Sétimo Juzgado del Mddulo Corporativo Civil de Chiclayo, con fecha 13 de
octubre de 2003, declar6 infundada la demanda, por estimar que la accionante ingresé a
laborar para la emplazada el 1 de noviembre de 2001, cuando se encontraba vigente la Ley
N.° 27469, que restablecié el régimen laboral privado de los obreros municipales.
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La recurrida confirmo la apelada, por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

1. La recurrente alega que la cuestionada Resolucién de Alcaldia N.° 1026-2003/GPCH-
A, del 11 de agosto de 2003, es nula de pleno derecho, pues al tener la condicidon de
servidora publica sujeta al régimen del Decreto Legislativo N.° 276, no le resultan
aplicables las disposiciones del Decreto Legislativo N.° 728, como ocurrid en su caso.

2. En principio, debe precisarse que la Ley N.° 27469 —que modificé el articulo 52° de la
derogada Ley Organica de Municipalidades, aplicable al caso— vari6 el régimen laboral
de los obreros de la administracién municipal, trasladandolos al régimen laboral de la

L - actividad privada, modificatoria que entr6 en vigencia el 2 de junio de 2001, y que es

plicable a partir de dicha fecha.

in embargo, tal modificacién no puede ser aplicable a la demandante, toda vez que
sta ingreso a laborar con anterioridad a la emisioén de la mencionada Ley N.° 27469 —el
5 de abril de 1998, conforme a las instrumentales de fojas 117 a 119 y 133 y 134—, de
nodo que adquirié sus derechos laborales bajo el régimen laboral publico y, por lo
mismo, no puede variarse tal condicién sin su previo consentimiento, pues ello atentaria
contra el inciso 2) del articulo 26° de la Carta Magna que establece —como principios
que regulan la relacion laboral— el caracter irrenunciable de los derechos reconocidos
por la Constitucion y la Ley.

stablecido que la demandante adquirié sus derechos laborales bajo el régimen laboral
" publico, del documento de fojas 69 de autos se acredita que laboré en forma
ininterrumpida para la emplazada, desde el 1 de noviembre de 2001 hasta el 11 de
agosto de 2003, realizando actividades de naturaleza permanente como obrera en la
y Division de Recoleccién y Barrido de la Municipalidad emplazada, en forma
- ininterrumpida y durante mas de un afio y, por ende, adquirié la proteccion contenida en
el articulo 1° de la Ley N.° 24041, sustentada en el principio de condiciéon maés
beneficiosa, impuesta por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucién, que ha
consagrado el trabajo como un deber y un derecho y, ademés, como un objetivo de
atencion prioritaria del Estado, por lo que el tratamiento constitucional de una relacién
laboral, impone que sea visto en estos términos.

t

5. Consecuentemente, y conforme a la precitada Ley N.° 24041, no podia ser cesada ni
destituida sino por las causas previstas en el Capitulo V del Decreto Legislativo N.°
276, y con sujecién al procedimiento establecido en €él, por lo que al haber sido
despedida sin observarse la referida disposicion, se han vulnerado sus derechos al

trabajo y al debido proceso.
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6.

Sin embargo y, visto que, en el caso, se alega como motivo del cese la supuesta
comisiéon de una falta grave —conclusién a la que se arribé luego de instaurado el
proceso correspondiente, regulado por el Decreto Legislativo N.° 728—, este Tribunal
estima pertinente dejar a salvo el derecho de la emplazada de iniciar el correspondiente
proceso administrativo disciplinario en contra de la recurrente, pero conforme a lo
previsto por el Decreto Legislativo N.° 276, por los hechos que presuntamente
configurarian la invocada falta, con observancia del plazo prescriptorio establecido en
el articulo 173° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

Publiquese y notifiquese.
SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la accién de amparo; en consecuencia, inaplicable a la recurrente
la Resolucion de Alcaldia N.° 1026-2003/GPCH-A, del 11 de agosto de 2003.

Reponer a la demandante en el cargo que desempefiaba al momento de su destituciéon o
en otro de igual nivel o categoria.

Dejar a salvo el derecho de la emplazada, conforme a lo expuesto en el Fundamento N.°
6, supra, con observancia del plazo prescriptorio establecido en el articulo 173° del
Decreto Supremo N.° 005-90-PCM.

Dr. Danigl Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (&)
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