\)e_\,\CA DE( B
Y
<

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3355-2004-AA/TC
ICA
ROSA NILA NAVARRETE AYQUIPA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias de enero de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Revoredo Marsano y
Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

L ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Rosa Nila Navarrete Ayquipa contra la
sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 104, su fecha 16
de abril de 2004, que declar6 infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La demandante, con fecha 7 de mayo de 2003, interpone acciéon de amparo contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se declaren inaplicables, a su
caso, el Decreto Ley N.° 25967 y la Resolucion N.° 1146-DIV-PENS-SGO-GZLO-94, de
fecha/16 de diciembre de 1994, que le otorgd pensién de viudez, en los términos y
condiciones sefialadas en los Decretos Leyes N.°© 19990 y N.° 25967. Sostiene que su
Yhyuge causante habia adquirido el derecho pensionario antes de la vigencia del Decreto
ey N.° 25967 y que, en consecuencia, le corresponde percibir una pensiéon de viudez en
aplicacion exclusiva del Decreto Ley N.° 19990, ademas de los devengados generados a la
fecha.

La ONP contesta la demanda, alegando que la presentacién de la solicitud de
pension de viudez, asi como la emisién de la Resolucion que otorgd dicha pension a la
demandante, se produjeron con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
Ley N.° 25967, por lo que dicha normativa ha sido bien aplicada.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, con fecha 21 de agosto de 2003,
declar6é infundada la demanda, estimando que en el presente caso no se ha producido la
violaciéon o amenaza de violacidén de derecho constitucional alguno, y que el derecho
pensionario invocado por la actora carece de proteccién constitucional.

La recurrida confirmé la apelada, considerando que la demandante no ha realizado
tramite administrativo alguno ante la entidad emplazada, por lo que al no existir
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pronunciamiento por parte de la ONP, no se verifica la vulneracién de sus derechos
pensionarios ni de ninguna otra garantia constitucional.

FUNDAMENTOS

1. Previamente, cabe precisar que la aplicacién del inciso 1) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional supondria imponer requisitos de procedibilidad a la demanda
que afectarian el derecho a la tutela jurisdiccional de la recurrente, razén por la cual en
el presente caso se aplicard la Ley N.° 23506 y sus leyes complementarias.

2. La demandante pretende que se calcule el monto de su pensién de viudez de
conformidad con lo establecido por el Decreto Ley N.° 19990, sin la aplicacion del
Decreto Ley N.° 25967, alegando que adquirid su derecho pensionario antes de la
entrada en vigencia de este ultimo.

2. En la sentencia recaida en el Expediente N.° 007-96-I/'TC, este Tribunal ha precisado
que el estatuto legal segun el cual debe calcularse y otorgarse una pension de jubilacion,
es aquel vigente cuando el interesado retne los requisitos exigidos por ley, y que el
nuevo sistema de célculo de la pensién de jubilacién establecido en el Decreto Ley N.°
25967 se aplicara unicamente a los asegurados que a la fecha de su vigencia no
cumplan los requisitos del Decreto Ley N.° 19990, y no a aquellos que los cumplieron
con anterioridad a dicha fecha.

A fojas 3 obra la Resolucion N.° 1146-DIV-PENS-SGO-GZLO-94, de la que se
desprende que el causante fallecié el 4 de febrero de 1992, quedando acreditado que
generd derecho a percibir pension de jubilacién; de otro lado, de autos se aprecia que a
la actora se le otorgd pension de viudez bajo el régimen del Decreto Ley N.° 19990, en
concordancia con el Decreto Ley N.° 25967, a partir de la fecha de fallecimiento de su
cényuge, es decir, a partir del 4 de febrero de 1992, de lo que se colige que,
efectivamente el Decreto Ley N.° 25967 se ha aplicado retroactivamente, toda vez que
entrd en vigencia el 19 de diciembre de 1992, esto es, con posterioridad a la fecha en
que la recurrente adquirié su derecho a percibir pensién de viudez. Esto ha sido
corroborado por la propia emplazada, que en su escrito de contestacién de la demanda
manifiesta que “no puede alegarse la aplicacién de los beneficios exclusivos del
Decreto Ley N.° 199907, pues tanto la fecha de presentacion de la solicitud de pension
de viudez (6 de marzo de 1993), como la fecha de emisién de la cuestionada resolucién
(16 de octubre de 1994), son posteriores a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
Ley N.° 25967, por lo que este ultimo ha sido correctamente aplicado, argumento que
es contrario a lo establecido por este Tribunal, conforme se desprende del fundamento
precedente.
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4. Por consiguiente, acreditandose la vulneracién de los derechos invocados, la demanda
debe ser estimada.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la accién de amparo, en consecuencia, inaplicable a la recurrente
la Resolucion N.° 1146-DIV-PENS-SGO-GZLO-94.

2. Ordena que la emplazada emita una nueva resolucion fijando pension de viudez a favor
de la recurrente con arreglo al Decreto Ley N.° 19990, de conformidad con lo
establecido en los fundamentos de la presente sentencia; debiéndose pagar las pensiones
devengadas con arreglo a ley

Publiquese y notifiquese. : ;{ ' Z {
SS. S
BARDELLI LARTIRIGOYEN

REVOREDO MARSANO / il
GONZALES OJEDA

o,

Dr. Danlel Figalio Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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