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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3531-2004-AA/TC
CONO NORTE DE LIMA
JOSE ALBERTO ANGULO DOMINGUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
- Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don José Alberto Angulo Dominguez contra
la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte de
Lima, de fojas 157, su fecha 12 de julio de 2004, que declara concluido el proceso en la
accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de setiembre de 2003, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio del Interior y la Direccidon General de la Policia Nacional del Pert, con
objeto de que se declaren inaplicables la Resolucion Directoral N° 27-DINPOJ-PNP, del
19 \de noviembre de 1999, que dispuso su pase de la situacion de actividad a la de
disponibilidad por medida disciplinaria; y la Resoluciéon Directoral N.° 654-2000-
DGPNP/DIPER-PNP, del 31 de marzo de 2000, que, dejando sin efecto la anterior

El Procurador Publico Adjunto del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos
judiciales de la Policia Nacional del Peru propone la excepciéon de caducidad, y sin
perjuicio de ello, contesta la demanda sefialando que las resoluciones cuestionadas han sido
expedidas de acuerdo con lo establecido en las leyes y reglamentos respectivos.

El Quinto Juzgado Especializado Civil de Independencia, con fecha 22 de abril de
2004, declara fundada la excepcion de caducidad y por concluido el proceso.
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La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

1.

De fojas 4 y 5 de autos, se advierte que tanto la Resolucién Directoral N.° 27-DINPOJ-
PNP, del 19 de noviembre de 1999, que dispuso el pase del demandante a la situacién
de disponibilidad, como la Resolucién Directoral N.° 654-2000-DGPNP/DIPER-PNP,
del 31 de marzo de 2000, que dispuso su pase al retiro, fueron ejecutadas
inmediatamente, por lo que éste se encontraba exceptuado de agotar la via
administrativa.

Siendo ello asi, al haberse presentado la demanda con fecha 8 de setiembre de 2003, se
ha producido la prescripciéon de la accidn establecida en el articulo 37° de la Ley N.°
23506, hoy articulos 5° inciso 10) y 44° de la Ley N.° 28237.

A mayor abundamiento, si bien es cierto que con el documento de fojas 3 se acredita
que el demandante interpuso, con fecha 16 de octubre de 2001, recurso de apelacidn
contra la resolucién que lo pasé al retiro, y que éste fue desestimado mediante la
Resolucion Ministerial N.° 0832-2002-IN/PNP, del 17 de mayo de 2002, también lo es
que dicho recurso fue interpuesto fuera del plazo establecido en el articulo 99° del TUO
de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por el
Decreto Supremo N.° 02-94-JUS, por lo que en este caso no se interrumpié el plazo de
prescripcion prescrito en la ley.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Per,
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2.
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BARDELLI LARTIRIGOYE
GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI

Publiquese y notifiquese. ZW M/U

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la excepcién de caducidad.

IMPROCEDENTE la demanda.

gt

certifico:

of Figallo Rivadeneyra
FRETARIO RELATOR (&)



		2017-04-14T05:57:46+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




