TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3562-2003-HC/TC
LIMA
ROBERTO CARLOS ZACARIAS LANG

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de mayo de 2005, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Presidente; Gonzales
Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Sadl Fernando Mufioz Quevedo,
abogado de don Roberto Carlos Zacarias Lang, contra la sentencia de la Sexta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 312, su fecha 3 de octubre de 2003, que declara infundada la accién de
héabeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de julio de 2003, don Roberto Carlos Zacarias Lang interpone
demanda de habeas corpus contra la Jueza del Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima,
ampliada contra el Juez del Cuadragésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, con el objeto
que se disponga su inmediata libertad. Refiere que se encuentra detenido desde el 13 de
febrero de 2003, sujeto a proceso de extradicion solicitado por la Republica Argentina por
presunto delito de robo; y que, al haber transcurrido en exceso mas de los 30 dias previstos
/por la Ley N.° 24710 para la tramitacion del proceso de extradicion sin que el 6rgano
jurisdiccional haya emitido pronunciamiento, su detenciéon se ha convertido en ilegal y
arbitraria.

Sostiene que si bien la Corte Suprema ha dispuesto la compilacién de piezas
procesales, ello no es impedimento para que se resuelva su situacion juridica; que carece de
' antecedentes penales y/o judiciales; y que en su caso no existe peligro procesal ni tampoco
| peligro de fuga, por lo que los emplazados de oficio debieron disponer su libertad, en
aplicacién de lo dispuesto por el articulo 34.° de la Ley de Extradicion, omisién de los
jueces emplazados que lesiona su derecho a la libertad. Finalmente, afiade que del
contenjdo de la Resolucion Suprema se advierte que no existen elementos probatorios para
pponuficiarse sobre la extradicion.

ealizada la investigacion sumaria, el demandante se ratifica en el contenido de su
demanda, refiriendo que tomé conocimiento de la solicitud de extradicién en el momento
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de la recepcion de su toma de dicho. El Juez del Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima
refiere haberse avocado al conocimiento del proceso de extradicion seguido contra el
demandante y haberse inhibido del conocimiento del mismo, disponiendo que pase a la
Mesa Unica de Partes para su distribucién a los Juzgados Especializados en lo Penal.

Por su parte, la Jueza del Cuadragésimo Octavo Juzgado Penal de Lima alega que el
procedimiento seguido contra el demandante es uno regular, en el cual éste hizo uso de los
recursos ordinarios que la ley le franquea, solicitando su libertad provisional, peticion que
fue desestimada y que se encuentra pendiente de pronunciamiento por el superior.

El Trigésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 23 de setiembre de 2003, declaro
fundada la demanda, disponiendo la inmediata libertad del demandante, por considerar que
al carecer de los requisitos exigidos por ley, el pedido de extradicién no ha sido
debidamente planteado y, siendo ello asi, el plazo para que el Estado requiriente formule
pedido formal de extradicion ha vencido en exceso.

La recurrida, revocando la apelada, declaré infundada la demanda, por considerar
que el plazo de 30 dias no resulta de aplicacién al caso, toda vez que el Estado requiriente
solicité la duplica de dicho plazo, periodo dentro del cual hizo llegar al Estado peruano la
documentacion sustentatoria de su pedido de extradicion.

FUNDAMENTOS

1. El demandante cuestiona el procedimiento de extradicion seguido en su contra. Alega
que su detencién es arbitraria e ilegal, toda vez que se encuentra vencido en exceso el
plazo legal de 30 dias para la entrega del extraditurus, irregularidad que, asimismo,
vulnera su derecho constitucional al debido proceso.

2. Es importante resaltar que este Colegiado, con fecha 17 de junio de 2004, solicité a la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima que se le informe sobre el
pronunciamiento recaido en la solicitud de extradicién seguido contra el demandante.

La informacioén, contraviniendo la tramitacion preferente bajo responsabilidad
establecida por los articulos 7.° de la Ley N.° 23506 y 13.° del Codigo Procesal
Constitucional, sélo fue remitida a este Tribunal mediante Oficio N.° 50727-2003-
48.°JPL de fecha 23 de mayo de 2005, pese a las multiples reiteraciones cursadas.

§. Sobre Igs limitaciones a la aplicacion inmediata del Codigo Procesal Constitucional

6digo Procesal Constitucional vigente establece requisitos de procedibilidad que no
an exigibles cuando se postulé el presente proceso constitucional, por lo que ahora no
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se tomaran en cuenta, puesto que, de hacerlo, se vulneraria la garantia prevista en el
articulo 139.°, numeral 3.° de la Constitucion Politica del Per.

§. Delimitacion del petitorio

4. El objeto de la demanda es que se disponga la suspensién del tramite de extradicién
pasiva del demandante y que, en consecuencia, el Estado peruano deniegue el pedido
formulado por la Republica argentina.

§. Andlisis del acto lesivo materia de controversia constitucional

5. De los argumentos de la demanda se infiere que la controversia constitucional radica en
determinar si los jueces emplazados, al tramitar la solicitud de extradicién pasiva
cursada por el Estado requiriente, lesionaron el derecho a la libertad individual que la
Constitucion reconoce al demandante.

6 De acuerdo a lo prescrito por la norma constitucional, la libertad personal no es sélo un
derecho fundamental reconocido, sino también un valor superior del ordenamiento
juridico; pero su ejercicio no es absoluto, pues se encuentra regulado y puede ser
restringido mediante ley.

7. La Norma Suprema precisa en el articulo 2°, inciso 24, literal b), que no se permite
forma alguna de restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la
ley. Por lo tanto, para esclarecer la controversia, debe dilucidarse si, transcurridos los
plazos legales justificatorios del pedido de extradicion, los jueces emplazados debieron
pronunciarse sobre la situacién juridica del demandante; o si por el contrario, la
omision de dicho pronunciamiento lesion6 sus derechos constitucionales.

Es decir, serd materia de andlisis si la detencion preventiva decretada contra el
demandante durante el procedimiento de extradicién, se encuentra dentro de los
parametros establecidos para ser considerada como una restriccion legal.

A juicio del recurrente, “(...) bien pudo el Juzgado que conoce la extradicion, disponer
de oficio la aplicacion del articulo 34.° de la Ley N.° 24710”. En tal irregularidad
presumiblemente incurrieron los juzgados penales emplazados.

Conforphe se ha sostenido en anterior oportunidad, la extradicion, “(...) [d]e be ser
tepdida como un procedimiento mediante el cual un Estado es requerido para que

haga entrega de un individuo que se encuentra dentro de su territorio y que tiene la
ndicion de procesado o condenado por un delito comin, por otro Estado requiriente
o solicitante, en virtud de un Tratado, o, a falta de este, por aplicacion del principio de
reciprocidad, para que sea puesto a disposicion de la autoridad judicial competente y se
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10.

11.

12.

le enjuicie penalmente o para que cumpla y se ejecute la pena impuesta, si se hubiera
producido previamente el proceso penal correspondiente” .

La extradicion pasiva —como la que nos ocupa- es aquella en donde un Estado es el
requerido. En este caso, carece de relevancia que el sujeto solicitado tenga la calidad
de residente, turista 0 mero transeunte en el territorio nacional. S6lo debera acreditarse
que la accion penal no ha prescrito conforme a una u otra legislacion; que no se trata
de delitos politicos o de hechos conexos; y que, en el caso de un procesado, que éste
no haya sido absuelto en el extranjero o, en el caso de un condenado, que éste no haya
cumplido la pena.

Sobre los instrumentos internacionales, la Norma Constitucional establece que “[1] os
tratados celebrados por el Estado en vigor forman parte del derecho nacional™.

En tal sentido, el pedido de extradiciéon formulado por la Republica argentina se
encuentra regulado por las disposiciones establecidas en el Tratado de Derecho Penal
Internacional, suscrito el 23 de enero de 1889 durante el Congreso Internacional Sud-
Americano de Montevideo-Uruguay; y, en su defecto, por la Ley N.° 24710, que regula
a nivel nacional los procedimientos de extradicion.

Ello sin perjuicio de que, para mejor resolver, se aplique lo dispuesto en los Convenios
Bilaterales o Multilaterales debidamente suscritos y ratificados por el Peru.

. Con respecto a la detencién preventiva, el Tratado de Montevideo establece que “[e] 1

detenido sera puesto en libertad si el Estado requiriente no presentase el pedido de
extradicion dentro de los 10 dias de la llegada del primer correo despachado después
del pedido de arresto provisorio™. Tal plazo puede duplicarse previa peticion del
Estado requiriente.

Por otro lado, la Ley de Extradicion N.° 24710 precisa, en su articulo 2.°.2, que “[1] as
condiciones, los efectos y el procedimiento de extradicidon se rigen por los tratados
internacionales; y la presente ley, en lo no previsto por los tratados”.

. En este orden de ideas, el plazo de 30 dias de detencion preventiva establecido por el

.° de la Ley de Extradicion, no resulta aplicable al procedimiento seguido al
ante, toda vez que el Tratado mencionado expresamente regula el arresto
royisorio y prevé la duplicacion del plazo a peticién del solicitante, resultando

articulo

/% N.° 3966-2004-HC, Caso Benavides Morales, Fund. 9.
Constitucion Politica del Per, articulo 55°.

3 Tratado de Montevideo, “Del Régimen de la Extradicién y del Procedimiento de Extradicién”, articulo 45°.
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aplicable el dispositivo nacional solo #nica y exclusivamente en aquello que no
estuviera previsto por los tratados. En el caso, el Estado requiriente “[h}izo llegar
oportunamente la documentacion sustentatoria de su peticién Via Consular™.

15. Por consiguiente, la detencion provisional dictada contra el demandante no vulnera sus
derechos fundamentales, y se ajusta a las garantias que, dentro de un iter procesal
disefiado en la ley, estan previstas en la Constitucién Politica del Peru.

16. No obstante ello, es importante resaltar que este Tribunal, con fecha 25 de mayo de
2005, ha tomado conocimiento que la Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica con fecha 30 de octubre de 2003, declaré procedente la Extradicion del
accionate mediante Resolucion Suprema publicada en el diario oficial EI Peruano el 28
de noviembre de 2003. De modo que ha cesado la supuesta afectacién constitucional,
resultando de aplicacion al caso, contrario sensu, el articulo 2.° de la Ley de Hébeas
Corpus y Amparo, N.° 23506.

17. Por otro lado, de autos se advierte que durante la tramitacion del presente proceso no se
observé la prioridad debida y la diligencia especial que requieren los procesos
constitucionales, tal como se resefia en el Fundamento 2, supra; por tal razén, hagase de
conocimiento de la Oficina del Control de la Magistratura, a efectos de determinar las
responsabilidades a que hubiere lugar.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese. -
SS.
ALVA ORLANDINI

GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

, Lo que certifico:
4 Resolucién de la Sexta Sala Especializada para Procesos con Reos Libres, fundamento 3.°, fs,3

vop
-------
....................
..........

igallo

........................

LATOR fe)



		2017-04-13T23:22:46+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




