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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

/ 

EXP. N.O 3805-2004-AAlTC 
JUNÍN 
HERCULANO ROMERO GUZMÁN 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a lo.s 25 días del mes de enero. de 2005, la Sala Segunda del Tribunal 
Co.nstitucio.nal, co.n asistencia de lo.s seño.res magistrado.s Bardelli Lartirigo.yen, Vergara 
Go.telli y Landa Arro.yo., pro.nuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso. extrao.rdinario. interpuesto. po.r do.n Herculano. Ro.mero Guzmán co.ntra la 
sentencia de la Primera Sala Mixta de la Co.rte Superio.r de Justicia de Junín, de fo.jas 74, su 
fecha 5 de o.ctubre de.2004, que declaró infundada la acción de amparo. de auto.s. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 21 de o.ctubre de 2003, el recurrente interpo.ne demanda de amparo. co.ntra 
la ficina de No.rmalización Previsio.nal (ONP) so.licitando. que se dejen sin efecto. las 
no.ti lcacio.nes de fechas 24 de julio. de 2003 y 2 de setiembre de 2003, expedidas po.r la 
DivI ión de Calificacio.nes de la ONP, Y se o.rdene el o.to.rgamiento. de una nueva pensión de 
jubil ción, co.n restitución del valo.r mo.netario. devaluado., pensión inicial que deberá ser 
actuá~izada, practicándo.se una nueva liquidación, más el pago. de devengado.s e intereses. 

l 
\ La ONP so.licita que se declare impro.cedente la demanda alegando. que el acto.r 

pretende que se le aumente el mo.nto. de la pensión que viene percibiendo., lo. que no. puede 
dilucidarse en esta vía, ya que se requiere de la actuación de medio.s pro.bato.rio.s para 
verificar si le co.rrespo.nde, o. no., tales incremento.s. 

El Primer Juzgado. Civil de Huanc ayo. , co.n fecha 4 de mayo. de 2004, declaró 
impro.cedente la demandada, po.r estimar que en las no.tificacio.nes impugnadas no. se 
aprecia vio.lación, ni po.r acción u o.misión, de algún derecho. co.nstitucio.nal del demandante, 
ya que dichas no.tificacio.nes dan respuesta al escrito. del demandante. 

La recurrida revo.có la apelada y declaró infundada la demanda, po.r co.nsiderar que 
la reso.lución que le o.to.rga pensión de jubilación al acto.r, cuyo. mo.nto. se cuestio.na, no. fue 
impugnada en su mo.mento., po.r lo. que ha quedado. firme, e incluso., en la bo.leta de pago. del 
acto.r co.nsta que recibe 50 nuevo.s so.les, lo. que significa que el mo.nto. ya ha sido. 
actualizado.. 

FUNDAMENTOS 

1. Previamente, debe precisarse que la aplicación del inciso. 1) del artículo. 5° de la Ley N.O 
28237, Código. Procesal Co.nstitucio.nal, supo.ndría impo.ner requisito.s de pro.cedibilidad 
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a la demanda que afectarían el derecho a la tutela jurisdiccional del accionante, razón 
por la cual en el presente caso, se aplicará la Ley N.o 23506 y sus leyes 
complementarias. 

2. La demanda tiene por objeto que se ordene el otorgamiento de una nueva pensión de 
jubilación al actor, con la restitución del valor monetario devaluado, actualizando su 
pensión inicial y practicándose una nueva liquidación, más los devengados e intereses 
respectivos. 

3. Este Tribunal estima que para determinar un nuevo cálculo de la pensión de jubilación 
del actor se requiere de la actuación de pruebas, lo que no es posible en este proceso 
constitucional, por carecer de etapa probatoria, como lo establece el artículo 13. o de la 
Ley N. o 25398, Complementaria de la Ley de Hábeas Corpus y Amparo. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú, 

HA RESUELTO 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. 

Publíquese y notifiquese. 

ss. 
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