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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3964-2004-AA/TC
PIURA
SIXTO ANCAJIMA MAZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias de del mes de setiembre de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

- ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Sixto Ancajima Maza contra la
sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 121, su
fecha 13 de octubre de 2004, que declaré improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de marzo de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), a fin de que se declaren inaplicables las
Resoluciones N.** 0000002761-2003-ONP/DC/DL 19990 y 9996-2003-GO/ONP, de fecha
6 de enero y 5 de diciembre de 2003, que le denegaron pensién de jubilacién por considerar
que no reune el minimo de aportaciones establecido en el Decreto Ley N.° 19990 para
acceder a una pension; y que en consecuencia, se le otorgue pension de jubilaciéon conforme
al Decreto Ley N.° 19990, tomando en cuenta sus 20 afios y 8 meses de aportes al Sistema
Nacional de Pensiones.

La ONP contesta la demanda aduciendo que el actor unicamente acredita 12 afios y
9 meses de aportes y que el reconocimiento de los periodos adicionales alegados requeriria
de estacion probatoria, etapa de la que carece el proceso de amparo, agregando que la
declaracion de caducidad de los aportes efectuados en 1962, 1963 y 1965 se ha efectuado
de acuerdo a ley, por cuanto, a esa fecha, no era necesario que la caducidad sea declarada
mediante resoluciéon administrativa.

El Cuarto Juzgado Corporativo Civil de Piura, con fecha 13 de mayo de 2004,
declaré improcedente la demanda, por estimar que el recurrente no ha cumplido con
acreditar los aportes alegados con la documentacién establecida en el articulo 54° del
Reglamento del Decreto Ley N.° 19990.

La recurrida confirmo la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS

L

En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones legales que
establecen los requisitos para la obtencion de un derecho a la pension vy,
adicionalmente, que la titularidad del derecho subjetivo concreto invocado debe estar
suficientemente acreditada, para que sea posible emitir un pronunciamiento estimatorio
sobre el fondo de la controversia.

En el presente caso el demandante pretende que se le otorgue pensién de jubilacidn
conforme a los Decretos Leyes N.* 19990, pension que le fue denegada por la ONP por
considerar que no ha acreditado los 20 afios de aportes necesarios para acceder a una
pensién de jubilacién dentro del referido régimen. En consecuencia, la pretension del
recurrente ingresa dentro del supuesto previsto en el Fundamento 37.b) de la STC 1417-
2005-PA, motivo por el cual este Colegiado procede a analizar el fondo de la cuestién
controvertida.

Analisis del agravio constitucional alegado

. §

Conforme al articulo 38° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por el articulo 9° de la
Ley N.° 26504 y al articulo 1° Decreto Ley N.° 25967, para obtener una pension de
jubilacion, en el caso de los hombres, se requiere tener 65 afios de edad y acreditar por
lo menos 20 afios de aportaciones.

Con el Documento Nacional de Identidad del demandante, obrante a fojas 2, se acredita
que nacio el 21 de marzo de 1936 y que cumplié con la edad requerida para obtener la
pension solicitada el 21 de marzo de 2001.

. De la Resolucién N.° 9996-2003-GO/ONP y del Cuadro Resumen de Aportaciones, de

fojas 8 y 10, respectivamente, se advierte que la demandada le denegé al actor la
pensién solicitada por considerar que inicamente habia acreditado 12 afios y 9 meses de
aportes, afiadiendo los aportes efectuados durante los afios 1962, 1963 y 1965 pierden
validez en aplicacién del articulo 95° del Reglamento de la Ley N.° 13640, y que existia
imposibilidad material de acreditar los aportes efectuados entre 1952 a 1961, 1964,
1972 a 1973, 1974, 1988 y el periodo faltante de los afios 1962, 1963, 1965, 1975,
1977, 1979, 1984 y 1989.

Al respecto, este Tribunal ha precisado que, tal como lo establece el articulo 57° del
Decreto Supremo N.° 011-74-TR, Reglamento del Decreto Ley N.° 19990, los periodos
de aportacién no pierden su validez, excepto en los casos de caducidad de las
aportaciones declaradas por resoluciones consentidas o ejecutoriadas de fecha anterior
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al 1 de mayo de 1973, supuesto que no ocurre en el caso de autos, al no obrar en autos
ninguna resoluciéon que asi lo declare, de lo que se colige que los 10 meses de
aportaciones efectuadas por el demandante en 1962, 1963 y 1965 conservan su validez.

De otro lado, con relacién a los aportes efectuados entre 1952 a 1961, 1964, 1972 a
1973, 1974, 1988 y el periodo faltante de los afios 1962, 1963, 1965, 1975, 1977, 1979,
1984 y 1989 que la demandada desconoce, debe precisarse que el inciso d), articulo 7°
de la Resoluciéon Suprema N.° 306-2001-EF, Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), dispone que la emplazada debe
“Efectuar la verificacion, liquidacion y fiscalizacidon de derechos pensionarios que sean
necesarias para garantizar su otorgamiento con arreglo a Ley”.

Asimismo, en cuanto a las aportaciones de los asegurados obligatorios, el articulo 11° y
70° del Decreto Ley N.° 19990 establecen, respectivamente, que “Los empleadores (...)
estan obligados a retener las aportaciones de los trabajadores asegurados obligatorios
(...)” y “Para los asegurados obligatorios son periodos de aportacidon los meses, semanas
o dias en que presten, o hayan prestado servicios que generen la obligacion de abonar
las aportaciones a que se refieren los articulos 7 al 13, aun cuando el empleador (...) no
hubiese efectuado el pago de las aportaciones”. Mdas aun, el articulo 13° de esta norma
dispone que la emplazada se encuentra obligada a iniciar el procedimiento coactivo si el
empleador no cumple con efectuar el abono de las aportaciones indicadas.

7] A fojas 11 de autos obra copia del certificado de trabajo expedido el 4 de diciembre de
/1965, en el que consta que el demandante labor6 en la Sociedad Agricola y Ganadera de

Pabur S.A., desde el 17 de mayo de 1952 hasta el 18 de noviembre de 1965, como Pedn
de Hacienda, acreditdndose, de tal forma un vinculo laboral con un tiempo efectivo de
servicios de 13 afios y 6 meses, lo cual es corroborado con la copia de la Liquidacidn
por Tiempo de Servicios de fojas 13, expedida el 3 de diciembre de 1965. Asimismo, a
fojas 12, obra copia del certificado de trabajo expedido por la Cooperativa Agricola
“Alvaro Castillo” Ltda., con fecha 15 de diciembre de 1988, con el que se demuestra
que el demandante laboré en dicha cooperativa desde el 9 de diciembre de 1973 hasta el
9 de diciembre de 1988, en el cargo de obrero agricola, con un tiempo de servicios de
15 afios; de lo que se colige que, tomando en cuenta las aportaciones cuya validez se ha
reconocido en el fundamento 6, el actor acredita un total de 29 afios y 4 meses de
aportes al Sistema Nacional de Pensiones, dentro de los cuales se encuentran los 12
afios y 9 meses de aportaciones previamente reconocidas por la demandada.

. Por consiguiente, acreditdndose la vulneraciéon de los derechos invocados, la demanda

debe ser estimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia nulas las Resoluciones N.%
0000002761-2003-ONP/DC/DL 19990 y 9996-2003-GO/ONP.

2. Ordena que la demandada expida una nueva resolucion otorgando pensién de jubilacion
al actor, de conformidad con los Decretos Leyes N.” 19990 y 25967, a partir del 21 de
marzo de 2001, considerando la totalidad de los aportes efectuados por éste, conforme a
los fundamentos de la presente sentencia, debiéndose pagar las pensiones devengadas
con arreglo a ley, mas los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
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BARDELLI LARTIRIGOYEN
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Lo que certifico;
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