TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4077-2004-AA/TC
CONO NORTE DE LIMA .
MARIA DEL PILAR GULARTE UNYEN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de junio de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Maria del Pilar Gularte Unyén
contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cono
Norte de Lima, de fojas 217, su fecha 5 de julio de 2004, que declaré improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de octubre de 2003, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Universidad Nacional Federico Villarreal, solicitando que se declare
inaplicable la Carta de fecha 28 de abril de 2003, en virtud de la cual se le comunica
que se da por concluida sus relacidn contractual; y que, por consiguiente, se ordene su
reposicion. Manifiesta que ingresé a laborar en la citada Universidad el 13 de mayo de
1997 y que realiz6 labores de naturaleza permanente hasta el 28 de abril de 2003, como
técnico administrativo, sujeto a una relacién de subordinacién y dependencia.
Asimismo, solicita el pago de indemnizacién por dafios y perjuicios y el de costas y
costos del proceso.

La emplazada contesta la demanda expresando que no se ha violado derecho
constitucional alguno, dado que la demandante fue contratada bajo la modalidad de
servicios no personales, al amparo de las sucesivas Leyes de Presupuesto General de la
Republica.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Civil del Cono Norte de Lima, con fecha 6
de febrero de 2004, declar6 fundada la demanda, por considerar que la demandante
acredita haber prestado servicios de naturaleza permanente en el marco de una relacién
de subordinacién y de manera ininterrumpida, motivo por el cual no podia ser cesada
sino por las causales previstas en el Decreto Legislativo N.° 276, previo proceso
administrativo.

La recurrida revocoé la apelada y, reformandola, declaré6 improcedente la
demanda, por estimar que desde la fecha de expedicidn de la carta que se cuestiona,
hasta la fecha de inicio de este proceso, habia transcurrido el plazo de prescripcion de
la accidn.
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FUNDAMENTOS

1.

Con relacién a la prescripcion de la accién, debe resaltarse que este Tribunal en el
Expediente N.° 1003-1998-AA/TC, puntualizé que es el administrado el que,
transcurrido el plazo para que la Administracién resuelva el recurso impugnativo
interpuesto, tiene la potestad de acogerse al silencio administrativo y asi acudir a la
via jurisdiccional, o de esperar el pronunciamiento expreso de la Administracion. La
no resolucién del recurso impugnatorio dentro del plazo de 30 dias no puede
considerarse como causal de exclusion de la potestad del administrado de esperar el
pronunciamiento expreso de la Administracidn. El silencio administrativo constituye
un privilegio del administrado ante la Administracién, para protegerlo ante la
eventual demora de ésta en resolver su peticion. Se trata de una presuncién en
beneficio del particular unicamente, pues quien incumple el deber de resolver no
debe beneficiarse de su propio incumplimiento.

En el presente caso, contra la carta cuestionada, la demandante con fecha 26 de
mayo de 2003 formulé recurso de apelacién, el cual, al no haber merecido
pronunciamiento alguno, determiné que formulara recurso de revision el 8 de julio
de 2003, que tampoco fue resuelto y, en consecuencia, con fecha 7 de octubre de
2003, la recurrente dio por agotada la via administrativa. En tal sentido, desde esa
fecha hasta la presentacion de la demanda, no ha transcurrido el plazo de
prescripcion regulado en el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.

Conforme se acredita con los contratos de prestacion de servicios no personales y
las resoluciones administrativas obrantes de fojas 17 a 54, de fojas 60 a 63 y a fojas
78, 79 y 81, la demandante ha laborado para la Universidad emplazada como
técnico administrativo por mas de un afio ininterrumpido, realizando labores sujetas
a subordinacion, conforme se acredita con la constancia obrante a fojas 39, expedida
por la Oficina de Remuneraciones y Pensiones de la Universidad emplazada, en
donde aparece que se le han efectuado los descuentos correspondientes a sus
remuneraciones. Asimismo, a fojas 55 obra el Memorandum N.° 089-2000-ORLP-
OCP-UNFV, en virtud del cual se le comunicé a la demandante el cumplimiento del
horario normal de trabajo, bajo 6érdenes del Jefe de la Oficina de Tramite
Documentario.

En tal sentido, se encuentra acreditado que a la fecha de cese de la demandante, ésta

. habia adquirido la proteccidn del articulo 1° de la Ley N.° 24041, sustentada en el

principio de proteccién al trabajador que la Constitucién ha consagrado en su
articulo 26°, inciso 3), siendo aplicable, a su vez, el principio de primacia de la
realidad, segin el cual, en caso de discrepancia entre los hechos y los documentos,
prevalecen los hechos.

Consecuentemente, y en virtud de la precitada ley, la demandante no podia ser
destituida sino por las causas previstas en el Capitulo V del Decreto Legislativo N.°
276, y con sujecién al procedimiento establecido en él, por lo que al haber sido
despedida sin observarse tales disposiciones, se han vulnerado sus derechos al
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trabajo y al debido proceso, mas aun si se tiene que, de acuerdo al articulo 70° de la
Ley Universitaria, el personal administrativo de las universidades publicas, como es
el caso de la demandante, esta sujeto al régimen laboral de los servidores ptblicos.

En cuanto al pago de indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, no siendo
el amparo la via idonea para solicitarlos, corresponde dejar a salvo el derecho de la
recurrente para hacerlo valer en sede ordinaria.

Finalmente, respecto a la solicitud de pago de costas y costos del proceso, de
acuerdo al articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, cuando el Estado es
emplazado en los procesos constitucionales, como ha ocurrido en este caso, sélo se
le puede condenar al pago de costos, regulado en los articulos 410° al 419° del
Cddigo Procesal Civil.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru

3.

4.

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda de amparo respecto a la inaplicacién de la Carta

de fecha 28 de abril de 2003; en consecuencia, ordena a la emplazada reponer a la
demandante en el cargo que desempefiaba o en otro de similar nivel.

Declarar FUNDADA la demanda respecto a la pretensién de pago de costos del
proceso.

Declarar IMPROCEDENTE el pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios,
conforme al fundamento N.° 6, supra.

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de pago de costas del proceso.

Publiquese y notifiquese. f E

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN

T

GONZALES OJEDA

LANDA ARRO
2.1

Dr. Darjjel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOT /.-
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