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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4146-2004-HC/TC
LIMA )
AGAPITO GALICIA FERNANDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de diciembre de 2004, 1a Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

A ASUNTO
Recurso extraordinario interpuesto por don Agapito Galicia Fernandez contra la
resolucién de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 166, su fecha 7 de junio de 2004, que declar6é improcedente el
proceso de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de abril de 2004, el recurrente interpone habeas corpus contra la Jueza
del Noveno Juzgado Penal de Lima, solicitando que se deje sin efecto todo lo actuado en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comisién del delito de lesiones graves,
incluyendo la orden de ubicacién y captura dictada en su contra. Alega que durante la
investigacion preliminar llevada a cabo por la Policia no se recibié su declaracion y en el
atestado policial se le presenté como no habido; que el fiscal que formalizé denuncia no era
competente, ya que de acuerdo a la fecha en que ocurrieron los hechos el fiscal de turno era
el de la Cuadragésima Quinta Fiscalia Provincial de Lima; y que el auto apertorio de
instruccion ha sido dictado en contravencidn del articulo 77° del Cédigo de Procedimientos
Penales, el cual establece que para abrir instrucciébn el presunto autor debe estar
identificado, lo que no se da en el presente caso, toda vez que durante la etapa de
investigacién judicial se encontraba en situacién de no habido. Refiere, ademas, que la
Jueza emplazada ha efectuado las notificaciones sin anexar el integro de las resoluciones
judiciales, lo que vulnera el derecho de defensa.

El Segundo Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de mayo de 2004 declard
improcedente la demanda, en aplicacién del articulo 6, inciso 1 de la Ley N.° 23506, por
% cuanto la orden de ubicacidén y captura fue dejada sin efecto con fecha 3 de mayo de 2004.

La recurrida confirmé la apelada, por considerar que el cuestionado es un proceso
regular.

FUNDAMENTOS

1. En primer lugar, el Tribunal Constitucional considera que no cabe emitir
pronunciamiento sobre las alegadas irregularidades cometidas durante la investigacién a
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cargo del Ministerio Publico, ya que las mismas, al momento de interponerse la
demanda, han devenido en irreparables, siendo de aplicacién, en este extremo, el
articulo 5°, inciso 5, del Cddigo Procesal Constitucional.

Por otro lado, si bien la orden de ubicacidén y captura dictada en contra del recurrente ha
sido dejada sin efecto, ello no torna improcedente el presente habeas corpus, y ello no
sélo porque el vigente Cddigo Procesal Constitucional faculta que se emita
pronunciamiento de fondo en caso que la presunta vulneracién o amenaza hubiera
cesado con posterioridad a la interposicién de la demanda, sino, principalmente por el
hecho de que el recurrente no ha cuestionado la orden de ubicacién y captura, sino la
apertura de instruccién. Y es que el proceso penal, aunque no conlleve mandato de
detencién, implica restricciones a la libertad personal, como en el presente caso, que se
ha abierto instruccién con mandato de comparecencia restringida.

El accionante cuestiona la apertura de proceso penal en su contra por considerar que
esta se ha dado en contravencidn del articulo 77° de Cdédigo de Procedimientos Penales,
segun el cual, el juez abrira instruccién s6lo en caso de que se haya individualizado al
presunto autor o participe. Sin embargo, segin consta de la copia del auto apertorio de
instrucciéon y de la denuncia fiscal que obran en autos, se ha individualizado al
imputado como Agapito Galicia Fernandez. En tal sentido, el presente extremo de la
pretension también debe ser desestimado.

Por tltimo, la alegada vulneracion del derecho de defensa no puede ser estimada, dado
que tal derecho sdlo puede ser protegido mediante habeas corpus cuando de su
vulneracién derive una violacién o amenaza de violacion de la libertad individual o los
derechos conexos. En efecto, el hecho que el demandante reputa vulneratorio del
derecho de defensa, consistente en efectuar la notificacion de las resoluciones judiciales
sin acompafiar el texto de las mismas, no incide en la restriccién de la libertad
individual impuesta al demandante.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la

Constitucion Politica del Peru le confiere,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADO el habeas corpus de autos. A
SS. AL
BARDELLI LARTIRIGOYEN
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GONZALES OJEDA W
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