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EXP. N.” 04263-2011-PA/TC
UCAYALI , ] ]
ABNER HERMOGENES VASQUEZ DIAZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de noviembre de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abner Hermdgenes
Vésquez Diaz contra la resolucidn de la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 77, su fecha 18 de marzo de 2011, que
declard improcedente la demanda de autos; y,

MENDIENDO A

I. Que con fecha 20 de setiembre de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Padre Abad-Aguaytia,
solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion N.° 2, de fecha 18 de junio de
2010, que declara improcedente la demanda contencioso-administrativa que
interpuso contra la Municipalidad Provincial de Padre Abad.
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2. Que mediante resolucion de fecha 22 de setiembre de 2010, el Juzgado Mixto de la
Provincia de Padre Abad-Aguaytia declara improcedente la demanda, por
considerar que la peticidn del recurrente no se encuentra directamente referida al
derecho constitucionalmente iny ; Jque el accionante dejoé consentir la
Resolucion N.° 2, de fecha 18 de juni6 de 2010, por cuanto no interpuso el
correspondiente recurso de apelacion géntro del plazo de ley, y que le es aplicable
el articulo 4° del Cédigo Procesal Lonstitucional. Por su parte, la Sala revisora
confirma la apelada por similares ffndamentos.

3. Que conforme se desprende d¢’autos, el objeto de la demanda es que se declare la
nulidad de la Resolucion }4.° 2, de fecha 18 de junio de 2010, que declara

improcedente la demanda gontencioso-administrativa promovida por el accionante
contra la Municipalidad Bfovincial de Padre Abad. :

4. Que este Colegiado considera que el caso de autos no amerita un analisis sobre el
fondo, toda vez que conforme lo establece el articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional la demanda de amparo “Es improcedente cuando el agraviado dejé
consentir la resolucion que dice afectarlo”. Si el supuesto agraviado no impugné
oportunamente la resolucion que, segun €, lo afecta, entonces la consintio en los
terminos del referido articulo, resultando, en consecuencia, improcedente la

emanda.
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5. Que conforme se desprende de autos, con fecha 9 de julio de 2010 el recurrente
interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién N.° 2, de fecha 18 de junio de
2010, notificada con fecha 5 de julio del mismo afio. Dicha apelacion fue declarada
improcedente por Resolucién N.° 3 (fojas 30), de fecha 15 de julio de 2010, por
haberse presentado extempordneamente.

6. Que siendo ello asi, [a demanda resulta improcedente en aplicacion del articulo 4°
del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que el recurrente dejo consentir la

resolucion que dice afectarlo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,

Publiquese y notifiquese. | /'7
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




