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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4834-2005-PHC/TC
LIMA
MARGARITA EVA LOBATON ERAZO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2005, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia
Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

- Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita Eva Lobaton
Erazo contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 79, su fecha 26 de
mayo de 2005, que declaré improcedente el proceso de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de noviembre de 2004, la actora interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, basandose en el
hecho de que el demandado ha restringido su libertad individual y contravenido las
normas del debido proceso, viéndose afectada también su abogada, dofia Edith Ramirez,
configurandose dicha afectacion al emitir la sustraccion, en el expediente principal, del
“recurso de apelacion contra la resolucion de fecha 4 de octubre de 2004, causindole
indefension, pues con dicho accionar se le estd privando de la instancia plural. Precisa
que las resoluciones del 12 y 22 de noviembre de 2004 restringen su libertad individual
y la de su abogada mediante medidas coercitivas irregulares.

Realizada la investigacion sumaria, el Juez del Cuadragésimo tercer Juzgado
Penal de Lima, don Eugenio Ricardo Alcalde Pineda, rechaza categéricamente haber
/ transgredido las normas del debido proceso, pues las resoluciones materia del proceso
no buscan recortar el derecho que tiene la proceda (al haberse extraviado un escrito
mediante el cual la accionante apelaba a una resolucién en la cual se declara sin lugar la
recusacion planteada por la citada accionante), por lo que, ante dicha circunstancia, se
inicié una sumaria investigacion que, con fecha 18 de noviembre de 2004, resolvid
imponer medida disciplinaria de apercibimiento al secretario cursor.

El Cuadragésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima emiti6 resolucion de fojas 44,
su fecha 27 de diciembre de 2004, declarando improcedente el proceso de hébeas
corpus por considerar que la intenciéon de eludir la accién de la justicia es clara y
contundente, evidenciandose esta actitud en el hecho de haber consignado tanto en la
presente demanda de habeas corpus como en su declaracién instructiva un domicilio
real en el cual no habita y, en cambio, funciona un establecimiento comercial.
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La recurrida confirmé la apelada por los mismos fundamentos
FUNDAMENTOS

1. El proceso de habeas corpus estd vinculado, en esencia, a la protecciéon de la libertad
individual de la persona humana; procede ante la acciéon y omisiéon que amenace o
vulnere los derechos constitucionales contenidos en el articulo 25° del Codigo
Procesal Constitucional, los mismos que conforman la libertad individual; tiene por
finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacién o amenaza de violacién del derecho constitucional a la libertad
individual. Cabe precisar que cuando se invoque la amenaza, ésta debe ser cierta y de
inminente realizacion.

2. De las instrumentales obrantes en autos de fojas 32 y 33 se desprende que la actora
fue notificada del requerimiento para presentarse ante el juzgado emplazado hasta en
dos oportunidades, bajo apercibimiento de imponérsele multa compulsiva y
progresiva, entendiéndose que dichas medidas coercitivas no afectan la libertad
individual de la actora ni de su abogada; en tal sentido, los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido, evidenciandose que lo que pretende la actora es que se analicen cuestiones
de fondo, lo que no resulta amparable ya que, de ser asi, la justicia constitucional se
tornaria en suprainstancia de la justicia penal ordinaria, fin para el que no ha sido
instituido este érgano constitucional.

. Con respecto a la violacion al derecho al debido proceso, se aprecia de la
instrumental, obrante en autos de fojas 30, que el juez emplazado dispone abrir una
sumaria investigacion al secretario don Javier Mejia Jipalla respecto de la pérdida del
recurso de apelacion interpuesto por la actora, a fin de llevarse a cabo las
declaraciones indagatorias de los secretarios adscritos al Cuadragésimo Tercer
Juzgado Penal, asi como la declaracion del encargado de mesa de partes; en la misma
resolucion dispone que se proceda a notificar a la actora, a efecto de que se presente
al Juzgado el cargo del escrito de apelacion que fuera interpuesto a su judicatura a fin
de que sea proveido por ley, sin perjuicio de haberse tenido por interpuesta la
apelacion de la actora, debiendo previamente fundamentar su apelacion en el plazo
de ley, de lo que se colige que el magistrado demandado ha actuado de acuerdo a las
normas del debido proceso, en tanto que se han hecho efectivos los recursos
impugnatorios y demads instrumentos procesales que la ley franquea para garantizar
el ejercicio regular e irrestricto del derecho de defensa invocado en la demanda.

4. A mayor abundamiento, al disponer el a quo que se recabe el dicho de la
demandante, la jueza constitucional del Cuadragésimo Séptimo Juzgado Penal de
Lima se constituy6 al domicilio real sefialado en autos, dejando constancia mediante
acta (fojas 41) que la actora, tanto en la demanda de habeas corpus (fojas 1) como en
su declaracion instructiva (fojas 23) en la causa penal que se le sigue, ha sefialado
domicilio real en una direccién en que se corrobord que no domicilia, siendo el
supuesto domicilio real un establecimiento comercial (la encargada del
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establecimiento comercial ubicado en ese inmueble indicé que ahi sélo se reciben las
notificaciones de la actora, precisando, ademas, que la actora no domicilia en dicho
lugar), lo que corrobora si intencién de eludir la accidon de la justicia y justifica su
declaracién como reo contumaz.

5. Del estudio detallado de las piezas instrumentales glosadas en autos se colige que no
se ha vulnerado derecho constitucional alguno, resultando de aplicacién, contrario
sensu, para el presente caso, el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese

SS.

GONZALE S OJE
GARCIA TOMA

LO que certifico:

Dr. Qamei Figalie ﬁwdm@yra
SECRETARIO RELATOR .’e;
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