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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 0004-2006-P1/TC
LIMA '
FISCAL DE LA NACION

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de junio de 2006

VISTO

El escrito de aclaracién de fecha 25 de abril de 2006, presentado por el

apoderado del Congreso de la Republica, respecto de la sentencia de fecha 29 de marzo
de 2006, que declar6 inconstitucionales, en parte, determinadas disposiciones de la Ley

286

65, de organizacion, funciones y competencia de la jurisdiccion especializada en

materia penal militar policial; y,

ATENDIENDO A

ks

()]

Que, conforme al articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe recurso alguno, salvo que este
Colegiado, de oficio o a instancia de parte, decida “[...] aclarar algun concepto o
subsanar cualquier error material u omisioén en que se hubiese incurrido™.

Que la aclaracion solo tiene por finalidad puntualizar algiin concepto o subsanar
cualquier error material u omisién que se haya advertido, siempre y cuando tal
aclaracion sea relevante para lograr los fines que persiguen los procesos
constitucionales.

Que, en el caso de autos, de oficio, este Colegiado debe corregir el error material
cometido en cuanto a la fecha de expedicion de la sentencia, pues 29 de marzo de
2006, en lugar de decir 17 de abril de 2006.

Que, asimismo, de oficio, debe corregirse el error material en que se ha incurrido en
el punto 1, apartado L, del fallo, dado que se ha consignado Cuerpo Fiscal Penal
Militar Policial, en lugar de Cuerpo Judicial Penal Militar Policial.

Que, igualmente, de oficio, debe precisarse que cuando en el punto 1, apartado m)
del fallo se establece la inconstitucionalidad del cuarto parrafo del articulo XII del
Titulo Preliminar, se esta haciendo referencia a la siguiente disposicion: “El Cuerpo
Judicial Penal Militar Policial depende jurisdiccionalmente de la Sala Suprema
Penal Militar Policial. Sus integrantes se encuentran comprendidos en los alcances
del ambito de la Oficina de Control de la Magistratura de la Jurisdiccion
Especializada en Materia Penal Militar Policial”.
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6. Que, en cuanto a la solicitud de autos, de esta se desprende la aclaracion de los
siguientes puntos: 1) ;cudl seria el tratamiento en materia presupuestaria vigente
para la Sala Suprema Penal Militar Policial y, en general, para la jurisdiccién
militar?; 2) en la mencionada solicitud se refiere que “Tomando en consideracion
que el Tribunal Constitucional ha desvirtuado la necesidad de establecer al Cuerpo
Judicial Penal Militar Policial y al Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial como
cuerpos asignados para brindar una optima formacion juridico militar”, ;jcuéles son
los requisitos especificos que deben tener los magistrados de la jurisdiccion militar
para contar con una idonea formacion juridico-militar?; 3) si ante la inexistencia de
la Junta Transitoria, Calificadora y Designadora de jueces y fiscales militares, ;la
actual organizacion de la jurisdiccion penal militar continuara con la designacion de
jueces y fiscales de caracter temporal o provisional, en la misma forma como lo
hacen actualmente el Ministerio Publico y el Poder Judicial en sus respectivas
jurisdicciones™; 4) ;todos los jueces y fiscales militares y auxiliares que cumplen
unciones en la jurisdiccion militar, deben pasar obligatoriamente a retiro, aun
cuando muchos de ellos no cumplan los requisitos establecidos en la ley de la

ateria?; 5) en el caso concreto de los fiscales militares ;acaso procede el cese

olectivo de todos ellos?; 6) ;qué pasara con los efectos y vigencia de la Ley
286657,y 7) (el llegar al sexto mes de emitida la sentencia, implicaria la generacion
de un vacio normativo en determinados temas de la justicia militar?

Que, en cuanto a la primera interrogante, cabe mencionar que no es competencia de

este Colegiado establecer cudl es el tratamiento que en materia presupuestaria le
| corresponde a la jurisdiccion militar, sino, en lo que se refiere a la Primera
71 Disposiciéon Complementaria de la Ley 28665, examinar si ésta vulnera la

Constitucion. En efecto, como se ha sostenido en la sentencia, la Norma

Fundamental reconoce la existencia de la jurisdiccién del Poder Judicial y la

jurisdicciéon militar, cada una de ellas orientada por los principios de unidad e
7 independencia de la funcidén jurisdiccional, entre otros. Tales principios exigen
precisamente que cada una de estas jurisdicciones cuenten con un estatuto juridico
basico en el que, entre otras cosas, se asegure la independencia de los magistrados,
asi como un trato igualitario para los jueces que se encuentren en el mismo nivel y
jerarquia. En el caso de la Ley 28665, si bien no son incompatibles con la
Constitucion las disposiciones segun las cuales el Legislador crea la Sala Suprema
Penal Militar Policial dentro del Poder Judicial, si lo son el primer y segundo
parrafos de la Primera Disposicion Complementaria, toda vez que someten a la
mencionada Sala Suprema Penal Militar Policial —en tanto que componente de la
jurisdiccidon militar— a un pliego presupuestal distinto a aquel establecido para el
Poder Judicial, pese a que esta Sala se encuentra dentro del Poder Judicial; vy,
ademas, designan como titular de pliego de la jurisdiccién militar al presidente del
Consejo Superior Militar Policial, funcionario perteneciente a un dérgano de nivel
jurisdiccional inferior al de la Sala Suprema Penal Militar Policial. La existencia de
un estatuto juridico bésico, en el que se establezcan similares garantias y reglas
bésicas de organizacidn, asi como un mismo régimen presupuestario se encuentra
justificada en la preservacion de la unidad de la respectiva jurisdiccion, pero,
fundamentalmente, en garantizar la independencia judicial y el trato igualitario a los
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magistrados que estan en el mismo nivel y jerarquia.

8. Que, en cuanto a la segunda interrogante, es menester mencionar, igualmente, que
no es competencia de este Colegiado establecer cudles son los requisitos especificos
que deben reunir los magistrados de la jurisdiccion militar para contar con un
Optima formacion juridico-militar, sino examinar si determinadas disposiciones
sobre el particular vulneran principios o derechos fundamentales, tales como el de
igualdad en el acceso a los cargos publicos o a la libertad de trabajo. Asimismo,
cabe precisar que, en su sentencia, el Tribunal Constitucional no ha sostenido, como
se refiere en la solicitud de aclaracion, que los mencionados cuerpos judicial y fiscal
se encuentren desvirtuados en cuanto al otorgamiento de una Optima formacion
juridico-militar, sino ha determinado que determinadas disposiciones contravienen
los derechos fundamentales al trabajo y de igualdad en el acceso a los cargos
publicos de quienes, teniendo tal formacion, no pertenecen a los referidos cuerpos.
En otros términos, las respectivas disposiciones examinadas han sido declaradas
inconstitucionales por cuanto establecen que “solo” los miembros de estos cuerpos
pueden desempefiarse como jueces y fiscales de la jurisdiccion militar. Finalmente,
es necesario precisar, en cuanto a lo expuesto en la solicitud de aclaracion, en el
sentido de que el articulo XI del Titulo Preliminar de la Ley 28665 no ha sido
cuestionado en su constitucionalidad, que tal cuestionamiento se ha realizado en la
demanda interpuesta por el Colegio de Abogados de Lima (Expediente 00006-2006-
PI/TC), por lo que sera en este proceso en el que se efectuara el respectivo examen
de constitucionalidad.

Que, en cuanto a la fercera interrogante, debe mencionarse, respecto de la funcion
“juridiccional” especializada en lo penal militar, que es al Poder Legislativo al que,
conforme a sus atribuciones constitucionales y respetando los principios que
orientan la funcidn jurisdiccional, le corresponde expedir las respectivas normas que
regulen la forma de designacién de los miembros de la jurisdiccion militar. En
cuanto a la funcién “fiscal” especializada en lo penal militar, debe tenerse en cuenta
lo expuesto en el fundamento 186 de la sentencia del TC, por lo que el Ministerio
Publico puede ejercer las atribuciones que sefiala su Ley Organica para designar los
fiscales con formacion especializada que actien ante la jurisdiccion militar policial,
toda vez que la actuaciéon de los miembros del Ministerio Publico ante la
jurisdiccion militar no requiere inexorablemente de una legislacion ad hoc. En tal
cometido, el Ministerio Publico deberd tener en consideraciéon la formacién
especializada en materia penal militar de los designados.

En efecto, debe tenerse en consideracidén que, como lo ha sostenido este Colegiado
en reiteradas oportunidades, la excepcidén establecida en el articulo 139.1 de la
Constitucion a favor de la “jurisdiccion militar” es precisamente respecto de la
funcion “jurisdiccional”, no existiendo en la Constitucion disposicion alguna que
contenga una excepcidén respecto de un organo denominado Ministerio Publico
especializado en lo penal militar. Por tanto, todo funcionario que desempefie la
funcion fiscal en la Republica se supedita a los 6rganos de linea y estatuto juridico
basico del Ministerio Publico, por lo que no se requiere ineludiblemente de que el
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10.

Legislador dicte una legislacién especial que regule el funcionamiento de los
fiscales especializados en lo penal militar.

Que, en cuanto a la cuarta y quinta interrogantes, debe precisarse que no es
competencia del Tribunal Constitucional establecer si, en el presente caso, debe
disponerse el cese colectivo de todos los funcionarios que actualmente desempefian
funcion fiscal ante la jurisdiccidén militar, como tampoco lo es determinar si tales
funcionarios, al igual que los que desempefian la funcién judicial, deben pasar a la
situacién de retiro, o si se han cumplido, o no, los requisitos estipulados en la
respectiva ley para pasar a la situacion de retiro. Lo que este Colegiado ha
subrayados entre otras cosas, es que vulneran los principios de independencia e
imparcialidad, la garantia institucional de la autonomia del Ministerio Publico y el
principio de separacién de poderes, aquellas disposiciones que establezcan que la
funcion judicial en materia penal militar o, en su caso, la funcién fiscal en materia
penal militar, sea desempefiada, a la vez, por oficiales en situacidn de actividad.

.Que, en cuanto a la sexta y séptima interrogantes, conviene mencionar que,

conforme se ha sostenido en el fundamento 173 ss. de la sentencia del TC, el plazo
de seis meses de vacatio sententiae implica la suspension de los efectos de la
declaracidon de inconstitucionalidad de determinadas disposiciones de la Ley 28665,
por lo que, transcurrido el referido plazo, tal declaracion surtird todos sus efectos,
los mismos que se encuentran relacionados con lo expuesto en el fundamento 179 de
la susodicha sentencia.

. Que, finalmente, cabe mencionar que el plazo de vacatio sententiae establecido en

la sentencia debe ser computado a partir de la fecha de notificacién de la presente
resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Orgénica

RESUELVE

1. Cenregir, de oficio la fecha de expedicion de la sentencia recaida en el Expediente

0004-2006-PI/TC, debiendo constar como tal el 17 de abril de 2006, y no el 29 de
marzo de 2006, como alli se indica.

2. Corregir, de oficio, el punto 1, apartado L, del fallo; por tanto, donde dice Cuerpo

3.

Judicial Penal Militar Policial debe decir Cuerpo Fiscal Penal Militar Policial.

Aclarar que, cuando en el punto 1, apartado m, del fallo se establece la
inconstitucionalidad del cuarto parrafo del articulo XII del Titulo Preliminar, se esta
haciendo referencia a la siguiente disposicién: “El Cuerpo Judicial Penal Militar
Policial depende jurisdiccionalmente de la Sala Suprema Penal Militar Policial. Sus
integrantes se encuentran comprendidos en los alcances del ambito de la Oficina de
Control de la Magistratura de la Jurisdiccion Especializada en Materia Penal Militar
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Policial”.
4. Declarar no ha lugar los demas extremos de la solicitud de aclaracién.

5. Declarar que el plazo de vacatio sententiae establecido en la sentencia debe ser
computado a partir de la fecha de notificacion de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese

SS.

GARCIA TOMA
GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTI

iYallo Rivadeneyra
SECRETARIQ RELATOR (e)
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