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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0197-2005-PA/TC
LIMA
UNIVERSIDAD LOS ANGELES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de marzo de 2005
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucién expedida por la

Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,

| de fojas 56 del segundo cuaderno, su fecha 5 de octubre de 2004, que, confirmando la
apelada, declaré improcedente, in limine, la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de enero don Julio Benjamin Dominguez Granda, en su condicién de
Rector y representante legal de la Universidad Los Angeles, interpone demanda de
amparo contra la jueza del Sétimo Juzgado Civil de Lima y los vocales de la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando que se deje sin efecto la
esolucion de fecha 23 de diciembre de 2002, expedida por el primero de los
demandados, asi como la Resoluciéon de fecha 20 de mayo de 2003, expedida por la
Sala emplazada, y se disponga que los demandados se abstengan de emitir resoluciones
ilegales destinados a impedir o dificultar el normal desarrollo de las actividades
administrativas, normativas, econémicas y otras, relacionadas con las labores propias de
su representada, por considerar que éstas violan el derecho al debido proceso.

Sostiene que dichas resoluciones violaron su derecho al debido proceso, puesto que,
pese a no tener la condicién de funcionario ni de autoridad publica, fue emplazado en el
proceso de cumplimiento iniciado por don Hilmer Masculan Vargas, obligandosele a
expedir sus certificados de estudios. Asimismo, refiere que en dicho proceso tampoco
se permitié que ejerciera su derecho de ser oido en juicio, pese a que en su debida
oportunidad lo solicité. Asimismo, refiere que luego de ser confirmada dicha resolucién
por la Sala emplazada, interpuso recurso de nulidad, el cual fue declarado infundado
mediante resolucion de fecha 4 de agosto de 2003, sin la debida fundamentacién. A su
juicio, la Sala emplazada "(...) debi6 declarar nula la sentencia de primera instancia y
nulo el proceso de accién de cumplimiento, independientemente de los argumentos de
fondo", puesto que ninguno de los demandados en dicho proceso, son "(...) autoridades
ni funcionarios publicos para poder ser demandados (...)"(sic).
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2. Que la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion
de fecha 29 de enero de 2004, declar6 improcedente, in limine, la demanda, por
considerar, esencialmente, que mediante el amparo el recurrente pretende enervar lo
resuelto en el proceso de cumplimiento; y que, en relacion a la presunta violacién del
derecho a ser oido, ésta no ha sido probada por el recurrente. La recurrida confirmo la
apelada por los mismos fundamentos, agregando, en relacion al segundo extremo de la
pretension, que de acuerdo con la legislacion vigente, una vez contestada la demanda de
cumplimiento, el juez tiene la obligacion funcional de expedir sentencia dentro del
término fijado en la ley, sin que exista la obligacién de escuchar a las partes.

3. Que a juicio del Tribunal, dos son los problemas que plantea el recurso extraordinario.
Por un lado, si mediante el proceso de amparo puede cuestionarse que en un proceso de
cumplimiento se haya demandado a una persona que no tenia la condicion de autoridad
o funcionario publico; y, por otro, si la no concesién del uso de la palabra en el mismo
proceso de cumplimiento, lesiona (o no) el derecho a ser oido, como condicién para que
se admita la demanda.

4. Que en relacion al primer supuesto, sobre la procedencia del amparo para cuestionar
“una decision adoptada en el seno de un proceso constitucional, este Tribunal
Constitucional tiene dicho que el criterio para determinar si cabe o no su procedencia,
es| que éste se haya expedido con pleno respeto de los derechos fundamentales de orden
procesal. Y si blen tal doctrina Jurlsprudenc1al se ha sostenido en el marco del "amparo
contra amparo , este Tribunal juzga que no hay un criterio relevante para que dicha
doctrina pueda variar si, como sucede en el presente caso, lo que se cuestiona es una
decision judicial adoptada en el proceso de cumplimiento. En efecto, también en este
supuesto, la hipétesis de que mediante un amparo pueda cuestionarse lo resuelto en el
proceso de cumplimiento exige evaluar si en la expedicion de la resolucién que se
cuestiona, se ha lesionado el derecho a la tutela procesal.

Pues bien, asi planteado el asunto, el subsiguiente problema que queda por afrontar es si

en el seno de un proceso de cumplimiento, donde los sujetos con legitimacién pasiva

son Unicamente las autoridades o funcionarios ptblicos, puede demandarse a un rector
e una universidad privada, como lo es el de la Universidad Los Angeles.

Este Colegiado considera que la respuesta a tal interrogante no es una cuestion que cabe
fijar en abstracto, sino que depende de la naturaleza de la inactividad administrativa
cuyo cumplimiento se reclama. Como alega el demandante, en principio se encuentran
excluidos de ser citados en calidad de demandados en el proceso de cumplimiento, las
personas naturales o las personas juridicas de derecho privado, pues en relacion a la
determinacion de los alcances del concepto de "autoridad" y "funcionario", a los que se

! (Cf. en relacion a lo actualmente regulado por el Cédigo Procesal Constitucional, la STC N.°
3846-2004-AA/TC, Fundamentos N.** 4y 5).
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refiere el inciso 6) del articulo 200° de la Constitucidn, este Tribunal ha sostenido la
necesidad de que en €l s6lo se comprendan a los sujetos regidos por normas de derecho
publico.

Sin embargo, no basta que se tenga la condicion de sujeto regido por el derecho privado
para descartarse la intervencién de una persona juridica de derecho privado en el
proceso de cumplimiento, como alega el recurrente. Y es que, a partir de tal dato, es
preciso que se evalue también si se trata de una persona juridica de derecho privado a la
que la Constitucion le ha otorgado autonomia o si, en su caso, presta servicios publicos,
0 ejercze funcién administrativa en virtud de concesion, delegaciéon o autorizacion del
Estado”.

En el caso de autos se aprecia que el recurrente fue emplazado con la demanda de
cumplimiento no en su condicion de persona natural, sino como Rector de la
Universidad Los Angeles, y precisamente con el propdsito de que cumpla con otorgar
los certificados de estudios del primer al cuarto ciclo, supuestamente cursados en dicha
Casa de Estudios por don Hilmer Masculan Vargas. Es decir, se solicitd judicialmente
que se expidiera un acto directamente relacionado con la prestacion del servicio publico
de la educacion universitaria.

tor ello, el Tribunal Constitucional considera que este extremo del recurso
xtraordinario debe desestimarse, habida cuenta de la inexistencia de lesién de un
/derecho fundamental de orden procesal, Unico supuesto en el que cabe que se cuestione

/mediante un amparo lo resuelto en el proceso de cumplimiento.

!

5. Que, en relacion al segundo aspecto aludido en el Fundamento N.° 3 de esta resolucion,
esto es, si la no concesion del uso de la palabra en el mismo proceso de cumplimiento,
lesiona (o no) el derecho a ser oido; este Tribunal debe, primero, enfatizar que dicho
derecho es una posicion ius fundamental que integra el derecho de defensa.

Su identificacibn como tal se deriva de una interpretacion de los derechos
fundamentales de conformidad con los tratados internacionales de derechos humanos,

rescrita en la IV Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién. Son pertinentes, a
ese respecto, el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién, que reconoce el derecho
de defensa, y el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que
garantiza que:

"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

2 Cf. articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, Ley General de Procedimiento
Administrativo.



\)Q\.\CA Deg
< %
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sustanciacion de cualquier acusacion penal, civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter".

Mediante el derecho a ser oido por un juez o tribunal se garantiza que cada una de las
partes que participan en un proceso judicial puedan ofrecer, de manera efectiva, sus
razones de hecho y de derecho que consideren necesarias para que el juez o tribunal
resuelva el caso o la controversia en la que se encuentren participando. Se encuentra
comprendido dentro de su contenido constitucionalmente protegido el contradictorio
argumentativo, el cual exige que éste se lleve a cabo sin que alguna de las partes, por
accion u omision del juez o tribunal, pueda encontrarse en una evidente situacion de
desventaja respecto de la otra, cualquiera sea la competencia ratione materiae del
proceso.

La titularidad de dicho derecho corresponde a todas las partes que participan incluso en
el seno de un proceso constitucional, de modo que no sélo todos los jueces y tribunales
tienen la obligacién de no afectarlo, sino de procurar por todos los medios que su
ejercicio sea efectivo.

Sin embargo, su ambito protegido no s6lo comporta deberes de abstencién o de accion

estinados a no afectar la posicion ius fundamental de las partes en el proceso. También

omporta, desde una perspectiva institucional, que los poderes publicos, y entre ellos
particularmente el legislador, establezcan un sistema organizativo y procedimental
ladecuados para que el principio de inmediacién, que subyace detras de tal derecho,
pueda quedar efectivamente garantizado.

No otra es la exigencia que impone el Cédigo Procesal Constitucional sobre los jueces
constitucionales cuando, al establecer cudles son los principios procesales que rigen a
los procesos constitucionales, ha establecido que uno de ellos es el principio de
inmediacién. En efecto, el derecho a ser oido también se titulariza en un proceso como
el de cumplimiento al que se refiere el inciso 6) del articulo 200° de la Constitucion.

Pero se trata de una exigencia cuyo respeto tiene necesariamente que efectuarse en el
contexto de las propias y particulares exigencias que caracterizan a los procesos

onstitucionales. Con ello se quiere significar que la amplitud e intensidad del
contenido protegido por el derecho a ser oido no puede ser el mismo en un proceso
penal, en un proceso civil o en un proceso constitucional, por poner algunos ejemplos.
La calidad de los derechos comprometidos, la finalidad de los procesos, la peculiaridad
del contradictorio en uno y otro proceso, la obtencion de cierto nivel de certeza en el
juez para estar en aptitud de poder resolver eficazmente la controversia, entre otros
elementos, son factores que el legislador debera tener en cuenta para modular sus
alcances y exigencias en cada uno de ellos.
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6. Que fundandose precisamente en la finalidad de los procesos regulados en el articulo
200° de la Constitucién, es que el legislador, al establecer las reglas y principios del
procedimiento del proceso de cumplimiento, previé que una vez admitida la demanda y
transcurrido el plazo para que se conteste, el juez debia expedir sentencia "vencido el
término para la contestacion, bajo responsabilidad”.

Los términos del articulo 32° de la Ley N.° 23506, aplicable al proceso de cumplimiento
por disposicion de la Ley N.° 26301 (Ley de Habeas Data y Accion de Cumplimiento),
vigente al momento de resolverse la resolucion que ahora se cuestiona, ciertamente
comportaba una restriccidén del contenido constitucionalmente protegido del derecho a
er oido. Sin embargo, como en diversas oportunidades este Colegiado ha sostenido,
estriccion del derecho no es sinénimo de violacion del mismo. No sélo porque tal
restriccion se motivaba en un fin constitucionalmente legitimo (prontitud de la
administracion de la justicia constitucional), sino porque el derecho quedaba plenamente
garantizado ante la instancia superior, al disponer el articulo 34° de la misma Ley N.°
23506 que en el proceso cuya resolucion se cuestiona, cabia la posibilidad de solicitar la
expresion de agravios en segunda instancia.

Hoy, por cierto, tal restriccion del derecho a ser oido no rige mas. En efecto, €l articulo
53° del Cédigo Procesal Constitucional ha disefiado el procedimiento a seguirse en los
: procesos de amparo y cumplimiento, de manera tal que antes de que se expida sentencia
en primera instancia, si las partes lo hubieran solicitado, se concedara el uso de la
palabra a ambas por igual. Pero ni el hecho de que el procedimiento haya variado con la
/ legislaciéon procesal constitucional hoy vigente, ni el hecho de que en la sustanciacién
' del procedimiento del proceso de cumplimiento, en primera instancia, se haya permitido
que el recurrente ejerza el derecho a ofrecer sus argumentos en forma oral, suponen una
violacién de éste.

Y no comporta una violacién porque, ademas, la omision de haberle dispensado la
posibilidad de defenderse oralmente ante el juez de primera instancia no produjo que
éste: a) quedara postrado en estado de indefensidn; b) no ejerciera dicho derecho mas
adelante, al ventilarse la causa en segunda instancia; haya quedado en situacion de
desventaja respecto de la otra parte, al haberse permitido a este Gltimo el uso de la
palabra.

e

7. Por ultimo, el Tribunal Constitucional tampoco comparte el criterio del recurrente en el
sentido de que se viold su derecho al debido proceso al declararse infundada la nulidad
propuesta contra la sentencia de segunda instancia en el proceso de cumplimiento, so
pretexto de que se le comprendi6é en dicho proceso, pese a no tener la condicion de
autoridad o funcionario publico.
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Con independencia de lo ya afirmado en torno a la causal que sustent6 la nulidad de una
de las resoluciones cuestionadas’, este Tribunal debe recordar no sélo que la nulidad de
los actos procesales esta sujeta al principio de legalidad sino, ademas, que en un Estado
Constitucional de Derecho, la nulidad de un acto procesal so6lo puede decretarse cuando
de por medio se encuentran comprometidos, con su inobservancia, derechos, principios
o valores constitucionales. En efecto, la nulidad de los actos procesales no se justifica en
la simple voluntad de la ley. No admite una consideracion de la nulidad por la simple
nulidad, porque asi se expresa o porque o es voluntad de la ley, sino porque en el
establecimiento de determinadas formalidades que se observen en dicho actos
procesales, subyacen bienes constitucionalmente protegidos.

No es ese el caso, por cierto, de lo que el demandante reclama en este proceso, como
antes se ha advertido. De modo que el Tribunal Constitucional considera que debe
confirmarse el rechazo liminar de la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pera
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
VERGARA GOTE

% Cf. Fundamento N.° 3 de esta Resolucion.

SECRETARIO RE! « 2ei-..
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