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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0706-2005-PA/TC
LIMA
CEMENTOS ANDINO S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de setiembre de 2006

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Cementos Andino S.A.,

debidamente representada por su gerente general, Hernan Torres Marchal, contra la
sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 348, su
fecha 10 de mayo de 2004, que, revocando en parte la apelada, declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

L

Que, con fecha 5 de marzo del 2003, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra el Ministerio de Energia y Minas, a fin de que se declaren inaplicables a
su caso los articulos 6 y 7 de la Ley 27133, los articulos 7,12.1, 13 y 14 del Decreto
Supremo 040-99-EM, los articulos 1 y 2 del Decreto Supremo 046-2002-EM, y los
articulos 1 y 3 del Decreto Supremo 057-99-EM; por haber dado origen a la emision de
las facturas Electrocentro S.A. N.” 002529 y 002561, que, entre otros conceptos,
incluyen el cobro indebido del denominado peaje del sistema principal de transmision
eléctrica, ascendente a S/. 40,019.00 y S/. 33,299.38, respectivamente. Asimismo,
solicita que Electrocentro S.A. se abstenga de incluir el referido concepto en la
fagfuracion de la tarifa mensual que le corresponde abonar por consumo de energia
léctrica.

Que sostiene la recurrente que el referido cobro, correspondiente al Cargo por Garantia
de Red Principal (CGRP) del Proyecto Camisea, es inconstitucional en la medida en
que constituye una subvencion que el Estado otorga al inversionista a fin de recuperar el
costo de la prestacion del servicio de energia eléctrica, pero que en realidad termina
trasladando el cargo de dicha subvencién a los usuarios del servicio, como es su caso.
En efecto, precisa que “las normas que generan una garantia al inversionista de la Red
Principal se abonan mediante pagos no voluntarios que deberdn ser realizados por los
consumidores de energia eléctrica al beneficio de la Red Principal del Proyecto
Camisea, sin percibir ningun tipo de contraprestacion, lo cual constituye un acto
violatorio del patrimonio de la empresa y una actitud confiscatoria del Estado [...]".

Que el Ministerio de Energia y Minas contesta la demanda solicitando que sea
declarada improcedente por no haberse agotado la via previa. Por su parte, el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (Osinerg) deduce la excepcion de la
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via previa, sefialando que los hechos materia de la demanda constituyen una
controversia entre el usuario libre (Cementos Andino) y una entidad que desarrolla
actividades del subsector de Electricidad (Electrocentro S.A.), por lo que, de acuerdo
con las disposiciones de la Ley 27332 y el Decreto Supremo 054-2001-PCM, le
correspondia a este Organismo Regulador emitir opinién previa en la presente
controversia.

4. Que en primera instancia se declar6 infundada la excepcion de falta de agotamiento de
la via previa e improcedente la demanda, argumentdndose que el recurrente no acreditd
la alegada afectacion de los derechos invocados.

5. Que en segunda instancia se revoco la apelada, declarandola improcedente por falta de
agotamiento de la via previa. En tal sentido, corresponde a este Colegiado pronunciarse
por la excepcion de via previa deducida en el proceso.

6. Que se advierte de autos que mientras, por un lado, Osinerg se atribuye la competencia
legal para resolver la materia controvertida antes de recurrir a la via judicial; por el otro,
la recurrente contradice dicho alegato, afirmando que el presente caso no constituye un
reclamo derivado de la facturacion por consumo de energia, sino la solicitud de efectuar
el control difuso de la constitucionalidad de las normas cuestionadas, tarea que
unicamente compete a los érganos jurisdiccionales.

7. Que, en opinidn de este Colegiado, la situacion planteada en autos amerita la aplicacion
de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 45 del Codigo Procesal Constitucional
el cual, en base al principio pro actione, establece que “(...) en caso de duda sobre el
agotamiento de la via previa se preferira dar tramites a la demanda de amparo”. En
consecuencia, la excepcidn deducida debe ser desestimada.

8. /Que lo peticionado en autos —por tratarse de una controversia referida al traslado de
costos sobre el importe del servicio de electricidad— se encuentra dentro de la
dimension protegida del derecho constitucional de los consumidores y usuarios
reconocido en el articulo 65 de la Constitucién, y, en ese sentido, adquiere relevancia

/ constitucional. En efecto, en la STC 0518-2004-AA se precisd6 que el derecho

| constitucional de proteccién del interés de los consumidores y usuarios tiene una

estructura juridica de derecho publico subjetivo, por lo que puede ser alegado y

u aplicado directamente por sus titulares. Asimismo, en cuanto a su contenido esencial se
indicé que comprende el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentren en el mercado, el derecho a su salud y seguridad, y la defensa de su interés
que, entre varias posibilidades, segtn el caso concreto, puede comprender, en el caso de
los servicios publicos, el acceso a un servicio de menor costo y mayor calidad.

9. Que de lo actuado a lo largo del proceso es evidente que la recurrente no solo cuestiona
la exigencia, en su caso, de la Garantia por Red Principal antes de la puesta en
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10.

L 8

operacién del proyecto de Camisea, conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N.°
046-2002-EM, sino su sola existencia, por considerarla una subvencion a favor del
inversionista, que, debiendo ser asumida por el Estado, termina siendo trasladada al
usuario del servicio sin que por ello reciba beneficio alguno.

Que, a juicio de este Colegiado, determinar si el cobro de la Garantia por Red Principal
resulta per se lesivo a los intereses de la recurrente, en su calidad de usuario del servicio
de electricidad, por ser irrazonable y desproporcionado, implicaria la revisién de dos
puntos fundamentales: a) por un lado, la evaluaciéon y comprobacion de cuestiones
técnicas que responden a la propia infraestructura del sector energético y la
razonabilidad de su sistema tarifario; b) por otro lado, la actuaciéon de suficiente
material probatorio que permita determinar en el caso concreto del recurrente que los
montos correspondientes a la Garantia por Red Principal, cargados mensualmente en su
factura por consumo de electricidad, afectan de tal manera su patrimonio, que terminan
generandole efectos confiscatorios en su caso.

Que, en tales circunstancias, sin desvirtuar la relevancia constitucional del caso, es
evidente que la presente controversia se encuentra comprendida en la causal del articulo
5.2 del Cédigo Procesal Constitucional, que dispone la improcedencia del proceso
constitucional de amparo cuando “existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado”.
En efecto, tal y como anteriormente lo dispuso este Colegiado en un cuestionamiento
similar (vid. STC 0518-2004-AA, fund. 21), dado el cardcter eminentemente técnico y
complejo del tema, el amparo no es la via indicada para dilucidar este tipo de
controversias, por lo que se deja a salvo el derecho de la demandante de acudir a la via
ordinaria.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda, dejando a salvo el derecho de la demandante
para que lo haga valer en la via correspondiente.

SS.

GARCIA TOMA
ALVA ORLANDINI
LANDA ARROYO

Dr. Danisl Figaiio Fivac
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