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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 1382-2005-PA/TC
SAN MARTIN
LUIS CLEMENTE MESIA LOPEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de abril de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Landa
Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Luis Clemente Mesia L.Oper contra a
sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Supcrior de Justicia de San Martin. de
fojas 85, su fecha 7 de octubre de 2004, que declarod fundada la excepeion de caducidad,
nulo todo lo actuado y por concluido el proceso de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de enero de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contrs
la Direccion Regional de Educacion de San Martin y el Gobierno Regional de San Martin
con el objeto de que se declaren inaplicables la Resolucion Directoral Regional N 1566-
DRESM-2002, de fecha 27 de agosto del 2002 (que lo sanciona con cese temporal por dos
afos, sin goce de remuneraciones) y la Resolucion Ejecutiva Regional N°. 509-2003-GR-
SM/PGR (que la confirma, afirmando que esta resolucion afecta sus derechos a la libertad
de trabajo, al principio de legalidad y al debido proceso, y solicita s¢ ordene su
reincorporacion inmediata como servidor de la Direccion Regional de Fducacion. en iz
plaza que venia ocupando. Manifiesta que, mediante Resolucion N.° 11332 DRI SM. del
21 de mayo del 2002, se le instaurd proceso administrativo disciplinario por la supucsia
comision de faltas tipificadas en el inciso a) del articulo 44° del Reglamento de la Ley de
Profesorado, y el articulo 4° del Cddigo de Niflos y Adolescentes, y que la sancion fue
impuesta fuera del plazo establecido en el articulo 124° del Decreto Supremo N.° 019-90-
ED.

El Director Regional de Educaciéon de San Martin propone la excepeion de
caducidad y contesta la demanda expresando que la cuestionada resolucion fue cmitida
con arreglo a ley y previo proceso de investigacion, respetdndose ¢l derecho al debido
proceso y los demas derechos invocados por el demandante.

El Primer Juzgado Mixto de Moyabamba, con fecha 6 de mayo del 2004, declard
infundada la excepcion planteada y fundada la demanda, por considerar que la resolucion:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cuestionada fue expedida cuando habia transcurrido el plazo de los 40 dias habilcs
improrrogables, regulado en el articulo 124° del Reglamento de la Ley de Profesorado.’
para el plazo del proceso administrativo.

La recurrida revoco la apelada y, reforméandola, declard fundada la excepcion de
caducidad planteada; en consecuencia, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso.

FUNDAMENTOS

1. Que el tema que llega a este Tribunal esta constituido por una decision de la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de San Martin que, amparando la cxcepcion de
caducidad, declara concluido el proceso. En consecuencia, antes de ingresar a un
analisis de fondo, debe verificarse si la demanda se interpuso dentro del plazo otrogado
por el Articulo 37° de la anterior Ley 23506, hoy articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional.

Que el acto lesivo esta constituido por la Resolucion Ejecutiva Regional N°. 509-2003-
GR-SM/PGR, de fecha 12 de noviembre del 2003. toda vez que puso fin al
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra ¢l recurrente y que le fucra
notificado el 13 de noviembre, conforme obra de fojas 7 y 8; consccuentemente, cl
plazo para interponer la demanda debe computarse a partir del dia siguiente de la fecha
en la que se le notificd con la referida resolucidn. Que, siendo cllo asi y habiéndose
interpuesto la demanda el 14 de enero del 2004, el actor estaba habilitado para acudir a
esta via excepcional del amparo.

Que, del estudio de autos, se tiene que existen suficientes elementos para emitir
validamente un pronunciamiento sobre el fondo de la demanda que hace innecesario ¢
injusto postergar dicha decision y obligar al recurrente a continuar con el presente
proceso al remitir los autos a la Sala recurrida para dicho efecto.

Que el demandante pretende que se deje sin efecto la Resolucion N° 1566-DRESM-
2002 (que lo sanciona con cese temporal por dos afios sin goce de renumeraciones)..
asi como la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 509-2003-GR-SM/PGRO (que la
confirmo), y que se ordene su reincorporacion inmediata como servidor de la dircccion
Regional de Educacioén en la plaza que venia ocupando.

5. Que este colegiado, en la STC 858-2001-AA/TC, ha establecido que el
incumplimiento del plazo de duracion del proceso administrativo disciplinario no
origina la nulidad del citado proceso, porque no se trata de un plazo de caducidad que
extinga el derecho de la Administracion de ejercer su facultad sancionadora.

6. Que, en consecuencia, la Resolucion N° 1566-DRESM-2002 y la que la confirma no
vulneran derecho constitucional alguno, mas ain cuando de autos se advierte que
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durante el transcurso del proceso se garantizé el respeto al debido proceso. consagrado
en el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion Politica del Pert.

7. Que, estando a lo previsto en el articulo 2°, contrario sensu, del Codigo Procesal
Constitucional, y al no haberse acreditado vulneracién a derecho constitucional alguno.
la demanda debe declararse infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que e conficre
la Constitucién Politica del Pera
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

88.

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARNO RELATOR (e)
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