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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2050-2006-PA/TC
LIMA , ,
PATRICIA ROCIO MIRANDA CHAVEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de abril de 2006, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Patricia Rocio Miranda Chavez
contra la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 74, su
fecha 17 de agosto de 2005, que declara improcedente el proceso de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de febrero de 2005, la recurrente interpone proceso de amparo contra la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, con el proposito de que se deje sin efecto
el despido arbitrario de que ha sido victima y que por consiguiente se la reponga en su puesto de
trabajo. Manifiesta que se ha desempefiado como funcionaria de la entidad demanda por mas de
ugtro afios, que los contratos de trabajo que suscribi6 con la emplazada han sido desnaturalizados,
ido a que las labores que desempefié eran de naturaleza permanente y no eventual o accidental;
' que habiendo realizado dichas labores por més de un afio ininterrumpido le alcanza el beneficio
que otorga el articulo 1° de la Ley N.° 24041, razén por la cual no podia ser despedida sino por
capgsa justa.

UNDAMENTOS

1. No obstante que la cuestion controvertida se circunscribe a dilucidar el tema del rechazo
liminar, por razones de economia y celeridad procesales y siendo evidente el tema traido
como expresion de fondo, este Tribunal advierte que es posible analizar si el contrato de
trabajo sujeto a modalidad suscrito por el actor con la emplazada ha sido desnaturalizado,
para efectos de ser considerado como de duracion indeterminada, y en atencion a ello
establecer si el demandante solo podia ser despedido por causa justa relacionada con su
conducta o capacidad.

2. De fojas 3 a 16 obran los contratos de trabajo de la recurrente, de los cuales se aprecia que su
vinculo laboral con la emplazada estuvo regulado por el Texto Unico Ordenado del Decreto
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Legislativo N.° 728, aprobado por el Decreto Supremo N.° 003-97-TR, razoén por la cual no
es aplicable al caso el articulo 1° de la Ley N.° 24041. Por otro lado, dichos contratos fueron
celebrados a modalidad, por periodos determinados, sin que en conjunto superen la duracion
maxima de cinco afios a que se refiere el segundo parrafo del articulo 74° de la referida
norma.

. La recurrente sostiene que se desnaturalizé su relacion laboral debido a que las labores que
desempeiio no fueron eventuales sino permanentes. Al respecto es preciso sefialar que es
perfectamente licito que quien ha celebrado un contrato de trabajo a modalidad desempeiie
labores de naturaleza permanente.

. Por consiguiente, en el presente caso no se ha producido la alegada desnaturalizacion del
contrato de trabajo, tampoco ninguna situacion de despido por causa injustificada, puesto que
el ultimo contrato celebrado entre las parte concluia el 31 de diciembre de 2004, luego de lo
cual, el empleador se encontraba facultado para decidir su renovacién o no; resultando en el
presente caso aplicable lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 16° del citado decreto
supremo.

. En consecuencia, no habiéndose acreditado la violacion de derecho constitucional alguno, la
demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIG
VERGARA GOTELL

Dr, Capjgy Figa
SECRETARJQ .
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