ACA DE
q\p\- L hé,?
& c
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EXP. 2779-2005-PA/TC
LIMA ,
MARIA JESUS DEL RIO DE REYES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 18 de mayo de 2006, la Sala Primera del Tribunal Constitucional, con la
asistencia de los sefiores magistrados Garcia Toma, Alva Orlandini y Vergara Gotelli,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Jesus del Rio de
Reyes contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,

de fojas 159, su fecha 25 de enero de 2005, que declara improcedente la demanda de autos.

TECEDENTES

Con fecha 31 de octubre de 2002, la recurrente interpone demanda de amparo contra
1 Instituto Geologico Minero y Metalurgico (Ingemmet), solicitando que se le otorgue
ension de viudez conforme al Decreto Ley 20530, y que esta sea nivelada con la
remuneracion que percibe un trabajador en actividad de igual categoria o nivel equivalente
al de su causante. Asimismo solicita los devengados y los intereses legales
correspondientes.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Energia y
inas contesta la demanda alegando que el referido ministerio no ha tenido intervencion
alguna en los actos administrativos materia del presente proceso, y que tampoco tiene la
representacion del Ingemmet por ser esta una entidad auténoma.

El emplazada contesta la demanda manifestando que la actora no ha cumplido con
acreditar que su causante haya estado incorporado al régimen del Decreto Ley 20530, ni
le haya otorgado pension de cesantia. Afiade que de haberse incorporado al causante
encionado régimen, se habria actuado en evidente transgresion de lo establecido en el
iculo 14 del citado decreto ley.

al

El Decimosétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 25 de
agosto de 2003, declara improcedente la demanda estimando que no procede la nivelacion
de las pensiones con la remuneracidon que percibe un trabajador activo del régimen laboral
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de la actividad privada, por lo que no se puede nivelar la pension de viudez de la
demandante ya que conforme al Decreto Ley 22631 los trabajadores del Ingemmet estan
sujetos al régimen de la actividad privada.

La recurrida confirma la apelada argumentando que la recurrente no ha acreditado
que la incorporacion de su conyuge causante al régimen 20530 se haya concretizado.

FUNDAMENTOS

1. Enla STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de

g 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial directamente

protegido por el derecho fundamental a la pension, las disposiciones legales que

establecen los requisitos para la obtencion de tal derecho, y que la titularidad del

derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un
pronunciamiento estimatorio.

2. En el presente caso la demandante solicita pension de viudez conforme al régimen del
Decreto Ley 20530 y que dicha pension sea nivelada con la remuneracién que percibe
un trabajador en actividad de igual categoria o nivel equivalente al de su causante. En
consecuencia, la pretension de la recurrente esta comprendida en el supuesto previsto en
el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

nalisis de la controversia

. El articulo 32 del Decreto Ley 20530, modificado por disposicion del articulo 7 de la
Ley 28449, establece que “La pension de viudez (...) se otorga de acuerdo a las normas
siguientes: a) Ciento por ciento (100%) de la pensién de invalidez o cesantia que
percibia o hubiera tenido derecho a percibir el causante, siempre que el monto de dicha
pension no supere la remuneracion minima vital (...)”.

4. De la Resolucién Ministerial 324-90-EM/OGA, de fecha 26 de julio de 19990, obrante

a fojas 1, se evidencia que se resolvi6 declarar expedito el derecho del causante para

accionar su incorporacion al régimen del Decreto Ley 20530 por reunir los requisitos

exigidos por la Ley 24366. De otro lado, a fojas 2 obra la Resolucion Jefatural 066-89-

/‘"N GEMMET/UP, a través de la cual se reconoce a favor del causante 20 afios y 5 meses
d

/

e servicios prestados a la nacion.

5. Como es de advertirse, ninguna de las resoluciones mencionadas incorpora al causante
al régimen del Decreto Ley 20530, pues una de ellas se limita a declarar expedito su
derecho de incorporacién, mientras que la otra le reconoce una cantidad de afios de
servicios. Asimismo, debe tenerse en cuenta que a efectos de mejor resolver este
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Colegiado solicité a la demandante la resolucién de incorporaciéon al régimen del
Decreto Ley 20530 de su conyuge causante, asi como las boletas de pago de la pension.
A ese respecto, mediante escrito recibido el 17 de mayo de 2006, obrante a fojas 10 del
cuadernillo del Tribunal, la recurrente manifesté que “con respecto a la resoluciéon y en
cuanto a las boletas de pago debe agregar que a mi esposo no se le pagaron sus
pensiones” (sic), de lo que se infiere que el causante no esta incorporado al régimen del
Decreto Ley 20530 y que, antes de su fallecimiento, no percibia pensién de cesantia
bajo el mencionado régimen.

6. No obstante lo anterior y dado que el articulo 32 del Decreto Ley 20530 hace referencia
a los casos en que el causante no percibia pension de cesantia pero hubiera tenido
derecho a percibir dicha pension, resulta pertinente determinar si el causante tenia
derecho a ser incorporado al régimen del Decreto Ley 20530.

7. /Sobre el particular cabe precisar que el articulo 8 del Decreto Ley 22631, Orgénica del
Instituto Geoldgico Minero y Metalurgico (Ingemmet), publicada en el diario oficial E/
Peruano el 15 de agosto de 1979, establecia que “El personal de Ingemmet esta
comprendido en el régimen laboral correspondiente a la actividad privada”. Asimismo
el Reglamento de Organizacion y Funciones de Ingemmet, aprobado por Decreto
Supremo 026-2003-EM, en su articulo 2 precisa que el personal de Ingemmet esta
comprendido en el régimen laboral correspondiente a la actividad privada.

En concordancia con el articulo 14 del Decreto Ley 20530, la Constitucion Politica
vigente establece, en su Tercera Disposicion Final y Transitoria, que “En tanto
subsistan regimenes diferenciados de trabajo entre la actividad privada y la publica, en
ningun caso y por ninguin concepto pueden acumularse servicios prestados bajo ambos
regimenes. Es nulo todo acto o resolucidon en contrario”. El mandato es taxativo y
proceder de otro modo significaria contravenir la Constitucion, més aun si se tiene en
cuenta que el legislador constituyente ha consagrado a este Colegiado como supremo
intérprete de la Carta Fundamental.

9. De lo expuesto en los fundamentos precedentes se concluye que, dado que el causante
no tenia derecho a percibir una pension de cesantia conforme al régimen del Decreto
Ley 20530, la recurrente tampoco tiene derecho a percibir la pensiéon de viudez
solicitada, pues esta es consecuencia de aquella, por lo que la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perti
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GARCIA TOMA
ALVA ORLANDINI

EXP. 2779-2005-PA/TC
LIMA

MARIA JESUS DEL RiO DE REYES

Lo que certifi

.Dr. Dani

SECR

Figallo Rivadanayra‘

RIQ RELATOR (e)
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