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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 3997-2005-PC/TC
ICA
EBER GILACIO LLAMOCCA RAMOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ica, 12 de agosto del 2005

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eber Gilacio Llamoca Ramos

contra la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 57, su
fecha 17 de febrero del 2005, que, revocando la apelada, declar6 infundada la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

1.

AN

Que el recurrente, con fecha 6 de abril de 2004, interpone demanda de cumplimiento
contra Irma Anicama Huara y Patricia Berrios Elias, en su condicién de directora y
promotora del Instituto Tecnoldgico Privado San Isidro, respectivamente, solicitando se
le permita continuar sus estudios en dicho instituto; dar los examenes finales
concernientes al cuarto ciclo de la especialidad de Computacion e Informatica vy,
ademas, se cumpla con entregarle los certificados de estudios de los ciclos cursados en
la mencionada institucién. Manifiesta que, sin motivo, se le ces6 como trabajador y
estudiante del citado instituto, denegandosele que continuara sus estudios, a pesar de
haber cancelado sus cuotas, con excepcién de una. Alega que los demandantes se
niegan a entregarle los certificados de estudios de los ciclos cursados, lo cual considera
vulneratorio de su derecho a la educacion.

Que, la emplazada Patricia Berrios Elias solicita que se declare improcedente la
demanda alegando que la carta notarial remitida no cumple el plazo legal establecido.
Manifiesta, ademas, que la demanda no procede por no tener ella la condicion de
autoridad o funcionario publico. Finalmente, argumenta que el acto de matricula de un
alumno no se puede considerar de ninguna manera un acto administrativo, pues no es
un acto que emane de la Administracion publica.

Que el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, con fecha 6 de julio de 2004,
declaré fundada la demanda considerando que el recurrente agotd la via previa con la
carta notarial que obra a fojas 3, ordenando que se cumpla con lo dispuesto en los
articulos 1, 8, 9,17, 49 y 53 de la Ley General de Educacion. La recurrida declar6
infundada la demanda, arguyendo que esta no se dirigia contra autoridad o funcionario
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo, sino contra particulares
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encargadas de una entidad privada, aun cuando se dedicaran a una actividad educativa.

4. Que, a juicio del Tribunal Constitucional, si bien la demanda se ha tramitado conforme
a las reglas procesales establecidas para el proceso de cumplimiento, siguiéndose asi lo
formulado por el demandante; lo cierto es que la pretension no retine los presupuestos
procesales para que sea ventilada en esta via. En efecto, en la STC 0168-2005-PC/TC,
sostuvimos que, de conformidad con el articulo 66 del Codigo Procesal Constitucional,
€s preciso que

(...) la norma legal o del acto administrativo cuyo cumplimiento se exige (...)
debe tratarse de un mandato que sea de obligatorio cumplimiento, que sea
incondicional y, tratdndose de los condicionales, que se haya acreditado
haber satisfecho las condiciones; asimismo, que se trate de un mandato
cierto o liquido, es decir, susceptible de inferirse indubitablemente de la ley
o del acto administrativo que lo contiene y (...) que se encuentre vigente”.
(Exp. N.° 0191-2003-AC, fundamento 6).

Para que el cumplimiento de la norma legal, la ejecucién del acto
administrativo y la orden de emision de una resolucién sean exigibles a
través del proceso de cumplimiento, ademas de la renuencia del funcionario
o autoridad publica, el mandato contenido en aquellos debera reunir los
siguientes requisitos minimos comunes:

a) Ser un mandato vigente.

b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de
la norma legal o del acto administrativo.

¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares.

d) Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento.

e) Ser incondicional.

Excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre y
cuando su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacién
probatoria.

Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de los actos administrativos,
ademas de los requisitos minimos comunes mencionados, en tales actos se
debera:

f) Reconocer un derecho incuestionable del reclamante.

g) Permitir individualizar al beneficiario (Fund. Jur. 13 ss.).

5. Que, en el caso de autos, el Tribunal considera que la pretensién no debid tramitarse en
el proceso de cumplimiento, por cuanto si bien el recurrente solicité que se cumplan
diversos preceptos de la Ley General de Educacion (Ley 28094), ninguno de ellos
contiene un mandato cierto e incondicional con respecto de lo pretendido en la
demanda. Asi, el articulo 1 se refiere al objeto y ambito de aplicacion de la ley; el
articulo 8, a los principios de la educacion; el articulo 9, a los fines de la educacion; el
articulo 17, a la equidad en la educacion; el articulo 49, a la definicién y finalidad de la
educacion superior; en tanto que el articulo 53, a los atributos legalmente reconocidos

del estudiante.
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En suma, ninguno de los preceptos legales cuyo cumplimiento se solicita se ordene
mediante una resolucion jurisdiccional, contiene un mandato firme, cuya renuencia a
cumplirse pueda ser imputada a las emplazadas.

Que, si bien lo anterior deberia culminar con la declaracion de improcedencia de la
demanda, no pasa por alto a este Tribunal la observacion de que detras de la pretension
formulada por el recurrente se esconde implicitamente un alegato de violacién de los
derechos constitucionales a la educacion y a no ser discriminado, cuya proteccién en el
ambito de la justicia constitucional corresponde realizarse a través del proceso de
amparo, segun se estd a lo dispuesto por el articulo 37, incisos 1 y 17, del Cédigo
Procesal Constitucional.

Que, por tanto, con el objeto de determinar si en el caso, pese a lo que se ha advertido,
este Tribunal tiene o no competencia, ratione materiae, para expedir una resoluciéon
sobre el fondo, es preciso que dilucidemos previamente si la aplicacion del principio
procesal constitucional de prevalencia del derecho material sobre el adjetivo, previsto
en el tercer parrafo del articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional, satisface determinadas exigencias y, en particular, el derecho de todos
los justiciables a ser oidos por un juez o tribunal, conforme se ha destacado en la
jurisprudencia de este Tribunal (Cf. ultimamente STC 4587-2004-PA/TC, Fund. Jur.
18).

Que, sobre el particular, este Tribunal tiene dicho que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho de defensa, contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion, garantiza que toda persona, natural o juridica, sometida a un proceso
jurisdiccional, cualquiera que sea la materia de que este se trate, no pueda quedar en
estado de indefension. La situacion de indefension que el programa normativo del
derecho de defensa repulsa no solo se presenta cuando el justiciable no ha tenido la
oportunidad de formular sus descargos frente a las pretensiones de la otra parte, sino
también cuando, no obstante haberse realizado determinados actos procesales
destinados a levantar los cargos formulados en contra, en el caso, se evidencie que la
defensa no ha sido real y efectiva.

Que en este ultimo supuesto se encontrarian las emplazadas en este proceso si es que
este Tribunal expidiera una sentencia sobre el fondo, puesto que si bien la demanda se
ha admitido y ellas se han apersonado, formulando las razones por las cuales deberia
desestimarse la demanda de cumplimiento, los términos en los que se ha centrado su
intervencion en el debate jurisdiccional no se han circunscrito en si en el caso se
habrian lesionado (o no) los derechos a la igualdad y a la educacion, sino en el
cuestionamiento de diversos argumentos vinculados con la naturaleza del proceso de
cumplimiento.



GLICA DE,
¥ >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Que, por tanto, el Tribunal Constitucional considera que, en el caso, es de aplicacion el
segundo parrafo del articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, por lo que se
debera declarar la nulidad de todo lo actuado, incluyendo la resolucion de admision de
la demanda, obrante a fojas 15 del cuaderno principal, debiéndosela admitir como si se
tratara de una demanda de amparo, y seguirse el tramite de ley.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar NULA la concesion del recurso de agravio constitucional y NULO todo lo
actuado desde fojas 15 inclusive.

2. Dispone la remision de los actuados al juez civil de turno competente a fin de que
califique la demanda como una de amparo y se siga el tramite de ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTI
GONZALES OJED

Lo que certifico:

Dr. Daniel|Figallo Rivadeneyr>
SECR RIO REIATOR (q)
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