1 WeUCADEL
3 >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4259-2005-PC/TC
LIMA
WALTER JOSE BELLUZZI TAPIA
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de enero de 2006
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter José Belluzzi
Tapia contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima, de fojas 153, su fecha 5 de octubre de 2004, que declaré improcedente la
demanda de cumplimiento; y,

ATENDIENDO A

parte demandante solicita el cumplimiento de la Resolucion Ministerial N.°
919-2002-IN/PNP, de fecha 14 de octubre de 2002, que declar6 fundado el recurso
de apelaciéon que se interpuso contra la Resolucién Directoral N.° 7308-DIRPER-
PNP/ de fecha 25 de julio de 2001; y que, en consecuencia, se ordene a los
emplazados que le abonen la suma de S/. 8284.19, por su compensacion de tiempo
de servicios, mas los intereses legales y las costas.

Que este Colegiado, en la STC N.° 0168-2005-PC, expedida el 29 de setiembre de
2005, en el marco de su funcién de ordenacién que le es inherente y en la busqueda
del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha precisado, con caricter
vinculante, los requisitos minimos que debe tener el mandato contenido en una
norma legal o en un acto administrativo para que sea exigible a través del proceso
constitucional indicado.

3. Que en el Fundamento 14 de la sentencia precitada, que constituye precedente
vinculante, conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cdédigo Procesal Constitucional, se especifica los siguientes requisitos minimos

,  comunes que deben contener los actos administrativos: a) ser un mandato vigente; b)
ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma
legal; c) no estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d) ser
de ineludible y obligatorio cumplimiento; €) ser incondicional; excepcionalmente
podré tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea
compleja y no requiera de actuacién probatoria; f)reconocer un derecho
incuestionable del reclamante; y, g) permitir individualizar al beneficiario

4. Que, en el presente caso, se advierte que la resolucion cuyo cumplimiento solicita la
parte demandante, no contiene un mandato cierto y claro que le reconozca un
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derecho incuestionable, y, por ende, que se permita individualizar al reclamante
como beneficiario. Por tal motivo, advirtiéndose en el presente caso que el mandato
cuyo cumplimiento solicita la parte demandante en que se ha desestimado la
demanda, no goza de las caracteristicas minimas previstas para su exigibilidad, la
demanda debe ser desestimada.

Que, en consecuencia, conforme a lo previsto en el fundamento 28 de la sentencia
anteriormente citada, se debera dilucidar el asunto controvertido en el proceso
contencioso administrativo (via sumarisima), para cuyo efecto rigen las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC N.° 1417-2005-PA
reiteradas en la STC 0206-2005-PA/TC.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

2,

SS

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme
se dispone en el fundamento 28 de la STC N.° 0168-2005-PC.

Publiquese y notifiquese. MJ

BARDELLI LARTIRIGOYE
VERGARA GOTELLI
LANDA 0YO

Lo que certifico:

SECRETARIO RELATOR(e)
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