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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 7512-2005-PHC
LIMA
EDWIN ALFREDO ISASI ELIAS Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de Octubre del 2005, la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales
Ojeda y Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por don Carlos Vladimiro Paredes
Flores, Edwin Alfredo Isasi Elias, Nancy Virginia Castro Ventocilla de Isasi y Marcelino
Bendita Calla contra la sentencia de la Sexta Sala Penal para procesos con reos libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima de fojas 16, su fecha 17 de agosto de 2005, que declar6
improcedente la demanda de hébeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2005 don Carlos Vladimiro Paredes Flores interpone
demanda de héabeas corpus a favor de Edwin Alfredo Isasi Elias, Nancy Virginia Castro
Ventocilla de Isasi y Marcelino Bendita Calla y la dirige contra el Sub-Oficial PNP V.
Osorio R. de la Comisaria Policia Nacional del Pert ubicada en Pamplona Alta, Distrito de
San Juan de Miraflores, y contra Michael Salinas Baglietto, Juan Antonio Salinas
Villarubia Maria Consuelo Baglietto Elias y contra todos los que resulten responsables, por
atentado contra su libertad individual y su libre transito y amenaza de detencion arbitraria,
con el objeto de que cesen los actos vulneratorios de sus derechos constitucionales.

Sostiene que cuando los favorecidos transitaban por las inmediaciones del
Mercado Cooperativo Ciudad de Dios ubicado en la Avenida Pachacutéc del Distrito de
San Juan de Miraflores, fueron intervenidos por los emplazados que se encontraban en
compaiiia del efectivo policial demandado, quien intento detenerlos sin que se exisitiera la
comision de delito flagrante, ni el mandato judicial que asi lo ordene, irregularidad que
evidencia la amenaza de violacion de los derechos constitucionales demandados.

El Vigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de julio de 2005, rechazo
liminarmente la demanda de habeas corpus, argumentando que del estudios de autos no se
acredita la amenaza de violacion de derecho constitucional alguno, toda vez, que se trata de
una supuesta amenaza no consumada.
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El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interiof,
con fecha 13 de octubre de 2005, se apersond a la instancia sefialando domicilio procesal.

La recurrida confirmo la apelada por fundamentos similares.
FUNDAMENTOS

1. El presente proceso constitucional tiene por objeto que cesen los actos violatorios que
presumiblemente amenazan la libertad individual y la libertad ambulatoria de los
- favorecidos. Se aduce que los emplazados intentaron detenerlos arbitrariamente.

2./ el estudio de autos se advierte que la demanda fue rechazada liminarmente en las
/ instancias judiciales precedentes, por considerar que la amenaza alegada por el
ecurrente no es cierta, ni de inminente realizacion.

3/ Conforme a lo enunciado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia (STC N.° 1230-
2002-HC, Caso Tineo Cabrera), “[..] la libertad personal es no es solo un derecho
fundamental reconocido, sino un valor superior del ordenamiento juridico, pero su
ejercicio no es absoluto e ilimitado; pues se encuentra regulado y puede ser restringido
ediante ley”.

La Constitucion ha consagrado el proceso de habeas corpus como una garantia
constitucional que procede contra el hecho u omisién, de parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que amenaza o vulnera la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella.

Dada la naturaleza del bien juridico que protege, el proceso de habeas corpus no
requiere de firma de letrado, tasa o alguna otra formalidad, pudiendo la demanda
presentarse por escrito o verbalmente, en forma directa o por correo, a través de medios
electrénicos de comunicacién o cualquier otro idéneo. En suma, para su tramitacion
solo se exigen requisitos minimos imprescindibles.

5. Empero, resulta importante resaltar que el derecho de indole procesal o adjetivo es el
mecanismo conducente a materializar el efectivo cumplimiento de un derecho
sustantivo previamente reconocido a un titular. Siendo asi, a tenor del articulo 9° del
Codigo Procesal Constitucional, es requisito minimo e imprescindible para los
procesos constitucionales que las diversas pruebas ofrecidas por las partes no requieran
de actuacion, pues estos precesos carecen de etapa probatoria.
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Ello, a su vez, conlleva una carga implicita para las partes que participan en el proceso
constitucional; esto es que adjunten un minimo de medios probatorios suficientes para
crear en el juzgador un criterio respecto de los hechos controvertidos.

6. En tal sentido de autos se advierte que el recurrente no cumple con este requisito al no
adjuntar ningiin medio probatorio que sustente y acredite su dicho; aquellos medios
que generen en el juez constitucional el convencimiento que la amenaza que atenta
contra los derechos constitucionales de los favorecidos es real y que su realizacion es
cierta e inminente, conforme lo exige el articulo 2° del Cédigo Procesal acotado.

7. En este orden de ideas, aun cuando en el caso de autos no se ha cumplido con la
totalidad de diligencias previstas por la ley, se concluye de lo expuesto que la demanda
es manifiestamente inconsistente. Por consiguiente, no resulta de aplicacion el
mencionado articulo de la Ley N.° 28237.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELL,

/

Dr. Daniel Figallo
SECRETARIO RELATOR (e)
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