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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 8130-2005-AA/TC
LIMA
MAYFOR LUIS RONCAL SALAZAR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Zorritos, 30 de noviembre de 2005
el VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Natalio Gutiérrez Quintanilla
contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 105, del segundo cuaderno, su fecha 14 de julio de 2005, que,
nfirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de amparo de autos; vy,

ENDIENDO A

Que con fecha 5 de noviembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Juez del Vigésimo Juzgado Laboral de Lima, solicitando se declaren nulas las resoluciones
N.” 07 y 08, ambas de fecha 9 de febrero de 2004, mediante las cuales se declaré infundada
la excepcion de cosa juzgada y fundada la excepcion de prescripeion extintiva, en el proceso
laboral sobre reintegro de beneficios sociales; e igualmente, contra la Tercera Sala Laboral de
la Corte Superior de Justicia de Lima, la que, mediante resolucion s/n, de fecha 27 de abril de
2004, confirm6 la apelada. Considera que dichas resoluciones judiciales vulneran sus
derechos laborales y al debido proceso, por cuanto no se pronunciaron sobre el fondo de la
litis y se limitaron a aplicar una norma de inferior rango.

Que mediante la Resolucion s/n, de fecha 15 de noviembre de 2004, la Tercera Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda, por considerar que
las resoluciones judiciales cuestionadas derivan de un proceso regular. La recurrida
confirma la apelada por los mismos fundamentos.

ue en materia de amparo contra resoluciones judiciales este Tribunal tiene dicho que su
competencia ratione materiae no comprende la revision de los criterios que los jueces
puedan haber tenido para resolver una controversia planteada en el 4ambito de la jurisdiccion
ordinaria, a no ser que éstas incidan sobre la incorrecta comprension del ambito
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental. Por ello, el cuestionamiento de
% los motivos expuestos por los érganos judiciales emplazados para declarar fundada la
excepcion de prescripcion liberatoria de la pretension sobre reintegro de beneficios sociales,
cuya "arbitrariedad" consistiria en no haber considerado "la interrupcién del plazo de
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prescripcion de conformidad con los articulos 1996° y 1998° del Cédigo Civil" (Folios 47),
no puede ser atendida por el Tribunal, pues el contenido constitucionalmente protegido del
derecho al debido proceso no autoriza a que el Juez Constitucional pueda evaluar la decision
adoptada por un organo judicial al amparo de la legalidad ordinaria.

4. Que por otro lado, el argumento planteado por el recurrente en el sentido de que al declararse
fundada la excepcion de prescripcion, los 6rganos judiciales emplazados lo habrian hecho
aplicando una Ley (la N° 26513) de manera inconstitucional (en concreto, con lesion del
articulo 26° de la Constitucion, en cuanto sefiala que los derechos de los trabajadores son
irrenunciables), tampoco puede ser compartido por el Tribunal Constitucional. La existencia
de un plazo legal que limite el derecho de acceder a un tribunal de justicia no tiene ninguna
relacion con el principio de irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, pues mientras
este ultimo esta referido al impedimento del trabajador a renunciar unilateralmente al goce de
un derecho reconocido por una norma imperativa en la relacion de trabajo, en cambio la
existencia del plazo para iniciar un proceso judicial tiene que ver con un limite temporal en
relacion al ejercicio del derecho de accion para iniciar la reclamacion de un derecho en
oportunidad que diga de un interés manifiesto y actual.

En tal sentido, el Tribunal considera que, en el caso, es de aplicacion el inciso 1) del articulo
5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demandd

Publiquese y notifiquese.
SS. /
7L<

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

Dr. Danijel Figallo Rivareroura
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