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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0012-2006-PA/TC
LIMA
ELIAS QUISPE APAZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de febrero de 2006, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Garcia Toma, Alva Orlandini y Landa
Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elias Quispe Apaza
contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas116, su fecha 3 de agosto de 2005, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de marzo de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Nomalizacion Previsional (ONP) a fin de que se declaren
inaplicables las Resoluciones N.” 0000085642-2003-ONP/DC/DL 19990, de 5 de
noviembre de 2003, y 055-2004-GO/ONP, de 5 de enero de 2004; y se le otorgue
pension sin la aplicacidn retroactiva del Decreto Ley 25967 y con arreglo a las Leyes
23908, Decreto Ley 19990, Decreto Supremo 003-92-TR y Decreto de Urgencia 022-
2003, con reintegros, intereses legales, costas y costos.

La emplazada deduce la excepcion de caducidad y contesta la demanda

- negandola y contradiciéndola solicitando que se la declare improcedente. Alega que el

caso sub exdmine no gira en torno a una amenaza o vulneracion de derecho

constitucional alguno, y que la pensién ha sido otorgada correctamente, sin la aplicacion
del Decreto Ley 25967 y sin los reajustes de la Ley 23908.

El Quincuagésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha
18 de noviembre de 2004, declara infundada la excepcidon de caducidad, improcedente
la pretensién de aplicacion retroactiva del Decreto Ley 25967 y fundada, en parte, la
demanda ordenando se cumpla con reajustar la pension de acuerdo con la Ley 23908, y
el pago de reintegros; e improcedente en el extremo relativo al pago de intereses legales,
costas y costos, por considerar que la pensién fue otorgada sin la aplicacién del Decreto
Ley 25967 y que, habiéndose alcanzado la contingencia antes de la entrada en vigencia

del referido Decreto Ley 25967, correspondia el reajuste de la pension establecido por
la Ley 23908.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por
estimar que la pretension no se encuentra en los supuestos de viabilidad de la accion de
amparo establecidos en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-AA/TC.
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FUNDAMENTOS

1. En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante y, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, incisol, y 38
del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el presente caso,
aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que percibe la
parte demandante, procede efectuar su verificacién por las objetivas circunstancias
del caso (grave estado de salud del demandante) a fin de evitar consecuencias
irreparables.

Delimitacion del petitorio

2. El demandante goza de pension minera conforme al Decreto Ley 19990 y pretende
que se expida nueva resolucion arreglada a la Ley 23908, el Decreto Ley 19990, el
Decreto Supremo 030-89-TR y el Decreto de Urgencia 022-2003. Aduce aplicacién
retroactiva del Decreto Ley 25967.

Analisis de la controversia

3. Respecto a la aplicacion de la Ley N.° 23908, es del caso advertir que en la STC
5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su funcion
ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, preciso los criterios adoptados en la
STC 198-2003-AC para la aplicacion de la Ley N.° 23908, durante su periodo de
vigencia y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5y 7-21.

4. En el caso de autos, de la Resolucion N° 0000085642-2003-ONP/DC/DL 19990, se
evidencia que se otorgd la pension de jubilacion del Decreto Ley 19990, por el
monto de S/ 415.00, a partir del 10 de setiembre de 1992, es decir, con anterioridad
a la derogacion de la Ley N.° 23908, por lo que dicha norma resulta aplicable al
caso. Asimismo, habiendo el demandante alcanzado la contingencia con
anterioridad a la vigencia del Decreto Ley 25967, esta norma resulta inaplicable.

5. No obstante, importa precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pension minima del Sistema Nacional de Pensiones estd determinada en
funcion de las aportaciones acreditadas por el pensionista y que, en concordancia
con las disposiciones legales, mediante la Resolucién Jefatural 001-2002-
JEFATURA-ONP (publicada el 3-1-2002), se ordend incrementar los niveles de
pension minima mensual de la pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de
Pensiones que se refiere el Decreto Ley N° 19990, estableciéndose en S/ 415.00 el
monto minimo de las pensiones con 20 afios 0 més de aportacion.

6. Por consiguiente, al constatarse de autos que el demandante, con 29 afios de
aportaciones acreditados, percibe una suma equivalente a la pensién minima
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vigente, concluimos que no se esta vulnerando su derecho al minimo legal.

7. En cuanto al extremo relativo a establecer la pension minima a la fecha de la
contingencia, es de aplicacion el Decreto Supremo 003-92-TR, del 18 de febrero de
1991, que fijo el Ingreso Minimo Legal (sustitutorio del Sueldo Minimo Vital) en 12
intis millon, resultando que a dicha fecha la pensién minima del Sistema Nacional
de Pensiones ascendia a 36 intis millon.

8. En consecuencia, a la fecha de la contingencia no correspondia aplicar la pension
minima de la Ley N.° 23908 a la pension de jubilacion del demandante, dado que el
monto de la pensidn otorgada resultaba mayor'.

9. Respecto al reajuste de la pension, de conformidad con lo establecido en el articulo
4 de la Ley 23908, el referido reajuste estd condicionado a factores econémicos
externos y al equilibrio financiero del Sistema Nacional de Pensioncs, y no se
efectia en forma indexada o automatica (STC 0198-2003-AC/TC, FI 15)

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

GARCIA TOMA
ALVA ORLANDINI
LANDA ARROY

......................................

Dr. Danipl! Figallo Rivadeneyre
SECHETARIO RELAYOR (e}
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