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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00097-2007-PA/TC
LIMA
DANIEL CHAMBE ESCOBEDO Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de julio de 2007
o~ /

" /vIsTO/
/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Daniel Chambe Escobedo y
otro/contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
e Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 44, del segundo cuaderno, su fecha 3 de
tubre de 2006, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de amparo
€ autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 13 de enero de 2006, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra el Segundo Juzgado en lo Civil de Tacna y la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, con el objeto de que se deje sin efecto la Resolucion N.° 05, de fecha
24 de enero de 2003, que anulé la Resolucion N.° 52 que, a su vez, ordend la
inscripcion de la sentencia consentida que declaré fundada su demanda de impugnacion
de acuerdos, y que se reponga la causa hasta el momento de tener que ejecutarse la
aludida sentencia (causa civil 2000-0012). Alegan que la resolucion cuestionada ha
afectado su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, especificamente su derecho a la
cosa juzgada, toda vez que al establecer como nula e insubsistente la aludida
Resolucion N.° 52, ha dejado sin efecto la sentencia que result6 a su favor.

2. Quey con fecha 2 de marzo de 2006, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Tacna declaré improcedente la demanda por considerar que los recurrentes ejercitaron
ﬁ/ sus derechos de defensa y a la pluralidad de la instancia. Por su parte, con fecha 3 de
octubre de 2006, la recurrida declar6 improcedente la demanda por haberse presentado

fuera del plazo establecido en el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional.

3. Que, sobre el particular, cabe mencionar que conforme al articulo 44° del Cddigo

Procesal Constitucional “el plazo para interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias
habiles de producida la afectacion (...) tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion
judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho plazo
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concluye a los treinta dias habiles después de la notificacion de k4 nefificadim que ordena se cumpla lo
decidido”.

4. Que, en el presente caso, de la revision de la demanda y otros medios probatorios
obrantes en autos, se desprende que la pretension de los recurrentes no se dirige a
cuestionar resoluciones tales como las de fecha 24 de noviembre de 2005 (ff. 97 y 98) —
como se alega en el recurso extraordinario—, pues éstas no resuelven ninglin tema
vinculado con la afectacion de la cosa juzgada, sino a cuestionar la Resolucion N.° 05,
de fecha 24 de enero de 2003 (ff. 40), que deja sin efecto, en parte, la Resolucion N.°
52, del 29 de agosto de 2002, que a su vez ordend la inscripcion de la sentencia
consentida que declar6 fundada su demanda de impugnacion de acuerdos. Por tanto,
teniendo en cuenta la fecha de expedicion de la aludida Resolucion N.° 05 (24 de enero
de 2003) y que la demanda fue presentada el 13 de enero de 2006, el Tribunal
Constitucional considera que es de aplicacion el inciso 10) del articulo 5 del Cédigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere.la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese
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GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ "

Dr. i2aniel Figkllo Rivadeneyra
5ECRETAR[O RELATOR (¢/)
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