”~ @UGA DEL 5
¢ oo 4:90 .

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 114-2007-PA
LIMA
COMERCIO DEL ACERO S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El récurso de agravio constitucional interpuesto por Comercio Acero S.A., representada por
su/gerente general Guido Muiliz Wilfredo Chavez, contra la resolucion de la Sala de
recho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas
6 del segundo cuadernillo, su fecha 19 de octubre de 2006, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de diciembre de 2005y el recurrente interpone demanda de amparo
contra los magistrado de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, con el
objeto de que se declare la nulidad de las resoluciones de fechas 1 de abril y 14 de julio
del 2005, respectivamante. Mediante la primera resolucion cuestionada la Sala
emplazada confirm6 la resoluciéon de primera instancia que declar6 infundado el
cuestionamiento efectuado por la recurrente respecto del informe pericial; mientras que
mediante la segunda resolucidon cuestionada la misma Sala declaré improcedente la
solicitud de nulidad de la primera resolucion resolucion confirmatoria, en el tramite de
un proceso sobre ejecucion de garantias iniciado por el Banco Wiese contra el
recurrente. Alega violacion de sus derechos a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso, especificamente el derecho a la debida motivacion de las resoluciones

v judiciales.

2. Que con fecha 5 de mayo de 2006,. la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

{ , Justicia de Lima declaré improcedente la demanda de amparg, por estimar que el plazo
previsto para la interposicion del recurso de amparo habria vencido. La recurrida
confirmo la apelada por similares fundamentos.

3. Que, conforme lo establece el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional,
tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda “(...)concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordena que se cumpla lo decidido™.
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4. Que conforme se desprende de autos,en el presente casqela demanda fue presentada con
fecha 6 de diciembre de 2003, mientras que la ultima resolucion cuestionada, es la de
fecha 14 de julio de 2005%fue notificada al recurrente con fecha 12 de septiembre del
mismo afio, por lo que es de aplicacién el articulo 44° del Cddigo Procesal
Constitucional.

5. Que si bien el recurrente, admitiendo este hecho, ha sostenido que en el presente caso
estarifamos ante un supuesto de “violacién continuada™ y que, en consecuencia, le seria
de aplicacion el numeral 3 del mismo articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional,
este Tribunal considera que tal argumento carece de asidero,habida cuenta de que no se
trata de una pluralidad de actos continuados en el tiempo,.sino de uno (o en este caso,
dos actos procesales), cuya realizacion se agot6 con su expedicion.

Siendo asi la demanda resulta improcedente conforme lo prevé el articulo 5.10 del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese

SS.

LANDA ARROYO(
GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDI

Dr. DaRI5T™s RtVadeney: s
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