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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°0702-2006-PHC/TC
ANCASH
JULIO CESAR QUIROZ LEON

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de abril de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Quiroz

Leon contra la sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
f Ancash, de fojas 211, su fecha 28 de diciembre de 2005, que declara infundada la
( demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I

(8]

Que, con fecha 30 de noviembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus solicitando se declare la nulidad de todo lo actuado hasta el auto de apertura
de instruccion, en el proceso que se le sigue ante el Segundo Juzgado Penal de
Huaraz como presunto autor de los delitos de homicidio y tentativa de violacion
(Expediente N.° 03-0452), y se ordene una nueva tipificacion del delito, asi como su
inmediata excarcelacion. Alega que el auto de apertura de instruccion con mandato
de detencién se dictd sin que concurran los presupuestos legales de la medida
coercitiva y que conforme a las instrumentales que corren en el proceso penal 1o se
ha demostrado su autoria directa en el hecho delictivo, siendo que si se le atribuyera
una supuesta responsabilidad en los hechos ésta seria por el delito de lesiones leves
seguidas de muerte y no por el delito que se le imputa. Agrega que ello afecta sus
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa, debido pioceso
y tutela procesal efectiva.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a éste. De otro lado el Codigo Procesal
Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso constitucional de habeas
Corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva; contrario sensu, no procede cuando
dentro del proceso penal que dio origen a la resolucion que se cuestiona, no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla o que, habiéndola apelado,
esté pendiente de pronunciamiento judicial.

Que en el presente caso, respecto al impugnado mandato de detencion, de los
actuados y demas instrumentales que corren en los autos no se acredita que dicha
medida cautelar provisional haya obtenido un pronunciamiento en doble instancia,
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es decir, el mandato de detencidn contenido en el auto de apertura de instruccion
(fojas 72) carece del requisito de firmeza exigido, pues el superior jerarquico atin no
ha emitido pronunciamiento al respecto. Por consiguiente, tal impugnacién en sede
constitucional resulta improcedente.

Que respecto a la afirmacion de que los hechos incriminados comportarian un delito
diferente al que se atribuye, se debe reiterar que tal alegacion de modo alguno esta
relacionada con el contenido constitucional del derecho a la libertad personal o
derechos constitucionales conexos, puesto que la determinacién de la
responsabilidad penal asi como la subsuncion de las conductas en determinado tipo
penal, son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia
constitucional, que examina casos de otra naturaleza; por lo tanto, resulta de
aplicacion al caso la causal de improcedencia contenida en el articulo 5.°, inciso 1
del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidén Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
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