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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°1376-2007-PHD/TC
LIMA
JOSE LUIS COTO COMPES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Coto Compés
contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 268, su fecha 20 de junio de 2006, que declar6 infundada la demanda de héabeas
data en autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de agosto de 2002, el recurrente interpone demanda de habeas data
contra el Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura, doctor Ricardo La Hoz
Lora, solicitando se le proporcione la informaciéon contenida en el Informe N.° 048-
2002-CPSNM/CNM, de fecha 15 de enero de 2002, expedido por la Comision
Permanente de Seleccion y Nombramiento del Consejo Nacional de la Magistratura; por
considerar que se lesiona su derecho de acceso a la informacion.

Afirma el recurrente que es parte del procedimiento administrativo iniciado ante
el Consejo Nacional de la Magistratura en contra de la candidatura del Dr. Luis Zapata
Gonzales, procedimiento que diera mérito al informe que solicita, el mismo que es base
y fundamento por el cual se declaré improcedente la tacha formulada.

La entidad demandada alega que la informacion solicitada es de caracter
reservado ya que contiene datos sobre los resultados obtenidos en los procesos de
evaluacion para el nombramiento, ratificacion y destitucion de magistrados, segin lo
disponen articulos 28 y 43 de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la
Magistratura. )

El Décimo Octavo Juzgado Civil de Lima, con fecha 25 de agosto de 2004,
declara fundada la demanda por considerar que los articulos 28 y 43 de la Ley Organica
del Consejo de la Magistratura no son argumentos validos para respaldar la negativa de
otorgar informacidn, mas aun si mediante STC N.° 2579-2003-HD/TC se ha establecido
que los mencionados articulos no contienen impedimentos a efectos de negar el acceso a
a informacion publica.

La recurrida revocé la apelada y declaré infundada la demanda por considerar
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que no puede proporcionarse informaciones que afecten la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional, siendo que en el
presente caso existe norma expresa que prohibe proporcionar la informaciin requerida.

FUNDAMENTOS

1. EI petitorio de la demanda consiste en que se proporcione copia del Informe N.°
048-2002-CPSNM/CNM, de fecha 15 de enero de 2002, emitido por la Comision
Permanente de Seleccién y Nombramiento del Consejo Nacional de la Magistratura.

2. El articulo 2, inciso 5, de la Constitucién enuncia el derecho de acceso a la
informacion publica. Este derecho garantiza a la persona el acceso a toda
informacion publica, con excepcion de aquella que afecte la “intimidad personal y
las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”.

3. El Consejo Nacional de la Magistratura, en su escrito de contestacion, de fecha 8 de
marzo de 2004, ha fundamentado la denegatoria de la informacion solicitada en lo
establecido por los articulos 28° y 43° de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura (en adelante, LOCNM), el primero de los cuales establece el
mandato de reserva de los Consejeros, mientras que el segundo dispone una
prohibicién de expedir informacidn.

El mandato de reserva del articulo 28° de la LOCNM no constituye una disposicion
de la que pueda inferirse un limite del derecho de acceso a la informacion. Este
Tribunal ha sostenido al respecto que la reserva “[s]e trata de un deber que se ha
impuesto, por la propia naturaleza de la funcidon que desarrollan, a los consejeros del
Consejo Nacional de la Magistratura, y no propiamente al érgano constitucional,
que es el sujeto pasivo del derecho de acceso a la informacién publica.” (STC, Exp.
N.° 1376-2007-PHD/TC, fundamento N.° 10). En consecuencia, tal disposicién no
puede constituir fundamento de la denegatoria de la informacion y, por tanto, la
problematica ha de centrarse en si el articulo 43° puede servir o no como tal
fundamento.

5. El articulo 43° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, en su
version vigente al momento en que el recurrente solicitd la informacidn (agosto de
2002), establecia la prohibicion de expedir “certificaciones o informaciones de
cualquier género a particulares o autoridades respecto a los datos contenidos en el
registro; a excepcion de lo dispuesto en el Articulo 96° de la Conctitucion o de
mandato judicial”.

6. Este Tribunal, en la sentencia antes citada, ya dejo establecido que la interpretacion
de aquél articulo en el sentido de que habilitaria al Consejo una prohibicion de
proporcionar informacion representa una interpretaciéon amplia y, con ello, contraria
al derecho de acceso a la informacion. Sostuvo el TC: “La restriccion ha de
entenderse, en efecto, sobre “los particulares o a autoridades” distintos del titular de
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los datos, no pudiéndose realizar una interpretacién extensiva del concepto
“particulares”, utilizado por el articulo 43° de la LOCNM, y comprender, dentro de
¢l, al sometido al proceso de ratificacion.” En este contexto, cabria interrogar si el
recurrente, como la persona que interpuso una solicitud de tacha contra la
candidatura de otra persona, puede o no ser considerado como “particular”. La
primera diferencia que debe establecerse es que el caso resuelto se trataba de un
proceso de ratificacion, mientras que el analizado consiste en un proceso de
seleccién y nombramiento de magistrados. En el caso ya resuelto el Consejo
Nacional de la Magistratura considerdé como “particular” a un magistrado sometido
al proceso de ratificacion. En el caso bajo examen habria de analizarse si como
“particular” puede ser considerada como tal una persona que interpone una tacha
contra la postulacién de otra persona en el proceso de seleccién y nombramiento de
magistrados, para, segin ello, concluir que el recurrente se hallaba o no bajo el
supuesto de restriccidn establecido por el citado articulo 43°.

7. Dado que ha sido el recurrente quien interpuso la tacha contra la candidatura de un
postulante, constituiria una interpretacion evidentemente errénea considerarlo como
un “particular”, esto es, una persona que es ajena al proceso. Por el contrario, €l
constituye una parte en el procedimiento y, por ello, no puede considerarse como
“particular” y, con ello, no puede ser considerado como destinatario de la
prohibicion establecida por el articulo 43°. En consecuencia, puede concluirse que el
Consejo incurrié en una aplicacion o interpretacion inconstituciona. de la ley, al
haber extendido indebidamente el ambito de aplicaciéon del articulo 43° con la
consecuencia de haber afectado el derecho de acceso a la informacion del
recurrente. Esto demuestra que la denegatoria del Consejo al recurrente de proveerle
copia de Informe solicitado, en el momento que interpuso la demanda (agosto de
2002), fue lesivo del derecho del recurrente.

Cabe precisar que, posteriormente, durante la secuela del presente proceso, por Ley
N.° 28489, publicada el 12 de abril de 2005, el articulo 43° fue modificado,
quedando su enunciado en la siguiente forma: “El Consejo garantizard a la
ciudadania en general, a través de su portal web, el acceso a la informacién del
registro, con las reservas del derecho de los postulantes y magistrados al honor, a su
buena reputacion y a su intimidad personal y familiar, conforme a ley.”

9. Con respecto a esta modificacion este Tribunal ha afirmado lo siguiente:

Como es de verse, la modificacion introducida al articulo in commento,
vigente 4 la fecha, permite el acceso a todo ciudadano que lo solicite,
de los /documentos emitidos dentro de los procesos de evaluacion
llevados a cabo por el Consejo Nacional de la Magistratura, siempre y
cuando los mismos no afecten el honor, la buena reputacién ni la
intimidad personal ni familiar del juez o fiscal sometido a evaluacion.
or ello, la prohibicion del acceso a dicha informacion, prevista por el
iculo 43.° de la LOCNM —que resultaba por demas injustificada, en
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tanto la obtencidén de la misma era requerida por parte del propio
evaluado— y que este Tribunal considerd contraria al articulo 139.9 del
Texto Constitucional [Fundamento 15, STC N.° 2579-2003-HD/TC],
ha sido abolida. Consecuentemente, advirtiéndose que el emplazado
no ha cumplido con otorgar la informacion solicitada, se ha vulnerado
el derecho a la informacion, especificamente el de accesc a la
informacidn, razén por la cual la demanda debe ser estimada. (STC,
Exp. N.° 3869-2006-HC/TC, fundamento N.° 4, cursiva afiadida)

10. Aun cuando el Tribunal efectia esta interpretaciéon con motivo de los procesos de
evaluacion y ratificacién, no cabe duda que ella también es aplicable a los
procedimientos de seleccion y nombramiento, dado que se trata del ejercicio de otra
atribucién que también corresponde al Consejo. En consecuencia, de la misma
forma que en el caso antes mencionado, ha de concluirse que la denegatoria de la
informacién solicitada por el recurrente ha lesionado su derecho de acceso a la
informacion, maxime por la siguiente razéon: No se advierte en qué forma el Informe
que sirvid de base al Consejo para la desestimacion de la tacha interpuesta por el
recurrente pueda afectar el derecho a la intimidad personal y familiar o el honor de
la persona contra cuya candidatura aquél interpuso la tacha. Al menos, tal razén no
ha sido expuesta ni demostrada en el curso del proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo.
2. Ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura que proporcione a don José Luis
Coto Compés copia del Informe N.° 048-2002-CPSNM/CNM, con el costo que
suponga el pedido.

Publiquese y notifiquese.

SS.
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
/ Dr. Danigxlyallo Rivarlangvra
SECR

RO HELATOR (o)
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