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EXP.N.° 01469-2007-PA/TC
LIMA

UGOLINA OLIMPIA CASTILLO
CERNA DE SAN MARTIN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de noviembre de 2007

VISTO

o~

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ugolina Olimpia Castillo

C¢rna de San Martin contra la sentencia de la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Spperior de Justicia de Lima Norte, de fojas 130, su fecha 10 de agosto de 2006, que
eclara infundada la demanda de autos; y,

/ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 5 de octubre de 2004 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad de San Martin de Porres, solicitando se deje sin efecto la
Resolucion de Concejo N.° 019-2004/MDSMP de fecha 10 de setiembre de 20604,
que confirma en todo sus extremos la Resolucion de Alcaldia N.° 780-2001-AL
/MDSMP, por el que se dispone la demolicién de la celumna construida en el
ochavo formado en la esquina de los jirones Melitén Carvajal y Tiziano Murioz, asi
como el cuarto piso y azotea cercado con parapeto de su propiedad. Manifiesta que
antes de iniciar la construccion del cuarto piso, se acogié al beneficio de amnistia de
licencias de construccion, dispuesto por la Ordenanza Municipal N.° 035-2000-MD
/SMP y que sin embargo mediante la Resolucion de Alcaldia N.° 780-2001-
AL/MDSMP la Municipalidad de San Martin de Porres ordend la demolicion de las
construcciones_ por sobrepasar el limite permitido de edificaciones en I
jurisdiccion y por no contar con autorizacion y licencia del municipio. Alegando la
vulneracién de sus derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional, de defensa,
debido proceso, propiedad y a la herencia.

Que conforme lo dispone el articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucicnal, los
procesos  constitucionales resultan improcedentes cuando  “existan  vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del
derecho constitucional amenazado o vulnerado™. Asimismo, en la STC N.° 4196-
2004-AA/TC, este Tribunal ba interpretado dicha disposicion en el sentido de que el
proceso de amparo “(...) ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia
que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro
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de la calificacion de fundamentales por la Constitucion Politica del Pert. Por ello,
si hay una via especifica para el tratamiento de la tematica propuesta por el
demandante, ésta no es la excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un
mecanismo extraordinario”. Por otro lado -y mas recientemente -STC N.° 0206-
2005-PA-TC-, este Tribunal ha establecido que “(...) s6lo en los casos en que tales
vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la cautela del derecho,
o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones especiales que han de ser
analizadas, caso por caso por los jueces, sera posible acudir a la via extraordinaria
del amparo correspondiendo al demandante la carga de la prueba para democstrar
que el proceso de amparo es la via idonea y eficaz para restablecer el ejercicio de su
derecho constitucional vulnerado, y no el proceso judicial ordinario de que trate”.
En consecuencia si la demandante dispone de un proceso que tiene también la
finalidad tuitiva de protecciéon de los derechos constitucionaies presuntamente
lesionados y es igualmente idoneo para tal fin, debe acudir a él.

3. Que en el presente caso el objeto de la demanda es que se deje sin efecto la
Resolucion de Concejo N.° 019-2004/MDSMP de fecha 10 de setiembre de 2004,
que confirma en todo sus extremos la Resolucidon de Alcaidia N.° 780-2001-AL
/MDSMP, por el que se dispone la demoliciéon de la columna construida en el
ochavo formado en la esquina de lcs jirones Melitdon Carvajal y Tiziano Mufioz; asi
como el cuarto piso y azotea cercado con parapeto de su propiedad; es decir la
recurrcnte  pretende cuestionar en sede constitucional la validez de actos
administrativos y ademds que se reconozca la legalidad de las edificaciones
efectuadas en el predio cuya demolicidon pretende evitar a través de esta via, aun
cuando no ha logrado acreditar tener la licencia de construccion correspondiente. En
esta medida, la cuestidon que pretende discutir la demandante, corresponde scr

discutida a través del proceso contencioso administrativo. Dicho proceso constituye

\. una via procedimental especifica para el conocimiento de su pretension y resulta
' también una via igualmente satisfactoria respecto del mecanismo extraordinario del
‘ amparo. Consecuentemente la controversia planteada en la demanda debe ser
dgiiucidada a través del proceso contencioso administrativo y no a través del proceso
| de amparo, tanto mas cuando de autos fluye que la controversia plantea aspectos
que requieren de un proceso con etapa probatoria; aspectos como la verificacion de
la cbservancia de la normativa vigente en relacion con las edificaciones hechas en el
predio, y todo ello a partir del cotejo entre los certificados de fabrica y las
cdificaciones.

4. Que en supuestos como el presente, donde se estima improcedente la demanda de
amparo por existir una via especifica igualmente satisfactoria, este Tribunal tiene
cstablecido en su jurisprudencia (STC N.° 2802-2005-PA/TC, fundamentos 16 y 17)
que ¢l expediente debe ser devuelto al juzgado de origen para que lo admita como



ICA D
d“‘u N e,

nhu '

N2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

proceso contencioso-administrativo, de ser el 6rgano jurisdiccional competente, o
para que lo remita a quien corresponda para su conocimiento. Asi, avocado el
proceso por el juez competente, y de acuerdo con el mismo precedente vinculante
(STC N.° 2802-2005-PA/TC), el juez debera observar "ia!is :1utandys las reglas
procesales para la etapa postulatoria establecidas en los fundamentos 53 a 58 de la
STC N.° 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2005.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen para que'proc¢&da tofiforme a lo
dispuesto en el fundamento 4. supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGRA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

Dr. Danidl Figallo Rivadeneyis
SECRETARIO RELATOK (/)
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