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EXP N.° 1767-2007-PA/TC
LIMA )
ELARD JESUS DIANDERAS OTTONE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de abril de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y
Mesia Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elard Jests Dianderas
Ottone contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 546, su fecha 26 de octubre de 2006, que declaré nulo todo lo actuado e
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de febrero de 2005, don Elard Jesus Dianderas Ottone interpone
demanda de amparo contra la Municipalidad Distrital de La Molina con el objeto que se
declare nula la Resolucion de Alcaldia N° 998-2004, de fecha 30 de diciembre de 2004,
por la que se le destituyé como Ejecutor Coactivo de la citada corporacion edil; y como
pretension accesoria solicita se declare sin valor alguno el Informe N° 006-2004-
MELM-GAI de la Gerencia de Auditoria Interna Examen Especial a la Oficina de
Ejecucion Coactiva, de los periodos 2001 a 2003, y se ordene su reposicion en el
respectivo cargo. Alega el actor que la resolucidon cuestionada se expidio en el marco de
un proceso administrativo sancionador tomando como base el Informe cuestionado,
desviandose desde un principio del procedimiento interno y desnaturalizandose el
mismo, y que pese a que instancias policiales y fiscales no le encontraron
responsabilidad administrativa o penal alguna, no se tomaron en cuenta sus descargos
documentados y se usd una doble via; la del procedimiento administrativo disciplinario
y la denuncia penal, afectandose con ello sus derechos constitucionales a la defensa, al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

La Municipalidad emplazada contesta la demanda negandola y contradiciéndola

g en todos sus extremos, afirmando que existe la via especifica del proceso contencioso
administrativo para impugnar la resolucion que destituy¢ al actor; y que de otro lado, la

| accion de control y el proceso administrativo sancionador que-se l¢ siguiera al mismo,
se ajustaron a las disposiciones legales pertinentes, permitiéndosele su derecho a la
defensa, sin que el referido actor haya desvirtuado las observaciones materia del
Informe elaborado por la Gerencia de Auditoria Interna de la corporacion edil.

El Trigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 29 de
noviembre de 2005, declara fundada la demanda por considerar que la accion de control
que dio origen al Informe N° 006-2004-MELM-GAI se efectud el 17 de febrero de
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2004, sin la presencia del actor, no habiendo constancia de acta o notiticacion de la
realizacion de la citada diligencia, habiéndose extraido informacion de su computadora,
recurriéndose a dos vias; la administrativa y la penal . sin sustento ni valoracion de los
descargos efectuados, evidenciandose que sobre hechos respecto de los cuales no se
determind responsabilidad administrativa o penal, se volvid a investigar, culminando
dicho proceso con la destitucion del demandante del cargo de Ejecutor Coactivo de la
Municipalidad Distrital de La Molina; siendo la resoluciéon impugnada arbitraria y
violatoria de los derechos constitucionales consagrados en los articulos 139°, incisos 3,
4 y 13 de la Constitucion Politica del Peru.

La recurrida, revocando la apelada declar6 nulo todo lo actuado e improcedente
la demanda por considerar que deben aplicarse los fundamentos 21 a 25 de la STC N°
206-2005-AA/TC y los fundamentos 53 a 58 de la STC N° 1417-2005-AA/TC,
precedentes vinculantes emitidos por el Tribunal Constitucional que establecen que
deben tramitarse los autos como proceso contencioso-administrativo, remitiéndose los
autos al Juzgado de origen para que se dé cumplimiento a lo indicado.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se declare nula la Resolucion de Alcaldia

/ N° 998-2004, de fecha 30 de diciembre de 2004, que destituyo al actor del cargo de

Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de La Molina; y que como

pretension accesoria se declare sin valor alguno el Informe N° 006-2004-MELM-

GAI de la Gerencia de Auditoria Interna de la citada corporacion edil, Examen

Especial a la Oficina de Ejecucion Coactiva, de los periodos 2001 a 2003 y como
consecuencia de ello se ordene su reposicion en el cargo.

2. En relacion con la necesidad de agotar la via previa administrativa como requisito
para acudir al proceso de amparo, es de sefialar que a fojas 62 a 70 obra la
Resolucién de Alcaldia N° 125-2005, de fecha 4 de febrero de 2005, que resolvid
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el actor contra la
Resolucion de Alcaldia N° 998-2004. de fecha 30 de diciembre de 2004, dandose
por agotada la via administrativa y cumpliéndose asi con la exigencia contenida en
el articulo 45° del Codigo Procesal Constitucional.

. La Sentencia de Vista, en cumplimiento con los precedentes vinculantes expedidos
por este Tribunal Constitucional en las STC 0206- 2005- AA/TC y 1417-2005-
AA/TC; declara nulo todo lo actuado e improcedente la demanda ordenando que el
presente caso sea tramitado oportunamente como proceso contencioso
administrativo, por lo que es menester efectuar las precisiones que a continuacion se
detallan y que permiten un pronunciamiento de fondo por parte de este Colegiado.

4. El fundamento 37-) de la STC N° 0206-2005-AA/TC sefiala textualmente lo
siguiente: “Por lo tanto, haciendo uso de las funciones de ordenacion y pacificacion
inherentes a este Tribunal Constitucional, se dispone que las demandas de amparo
sobre materia laboral, que en aplicacion de los criterios previstos en los
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fundamentos 21 a 25 supra, de la presente sentencia, sean declaradas
improcedentes, deberdan seguir las reglas procesales establecidas en los
Sfundamentos 53 a 58 y 60 a 61 del caso Manuel Anicama Herndndez (Expediente N°
1417-2005-AA/TC), con las adaptaciones necesarias a la materia laboral publica’.

Tal fundamento nos remite a su vez a lo dispuesto por el inciso 2-) del articulo 5-)
del Codigo Procesal Constitucional, que consagra el caracter residual del amparo,
vale decir que sélo se interprondra si es que no existen “/...] vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias [...]".

Conforme a lo sefialado, podria interponerse el proceso contencioso-administrativo
regido por la Ley N° 27854; sin embargo, conforme a lo dispuesto por el articulo 27°
de la acotada, no se pueden ofrecer medios probatorios distintos de los que fueron
materia de actuacion en el procedimiento administrativo sancionador, por lo cual se
puede concluir que esta via procesal no es igualmente satisfactoria para la
proteccion del derecho constitucional, en este caso, vulnerado.

De otro lado, conforme al texto de la demanda, el actor sostiene que se han
vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
efectiva y de defensa, lo que quiere decir que de acuerdo con el fundamento 52-) de
la STC N° 1417-2005-AA/TC, Caso Anicama Hernandez, se puede recurrir a un
proceso constitucional cuando por la actuacion de la Administracion publica se
afecta el contenido directamente protegido por un derecho constitucional, tal y como
se sefiala ademads en el articulo 3° de la Ley N° 27584.

Es evidente, entonces, que no se puede aplicar el fundamento 54-) de la sentencia
antes sefialada, que ordena la remision de las demandas al Juez Especializado en lo
Contencioso Administrativo, sino mas bien la excepcion contenida en el fundamento
24-) de la STC N° 206-2005-PA/TC, que sefiala: “(...) atendiendo a la urgencia o a
la demostracion objetiva y fehaciente por parte del demandante de que la via
contencioso administrativa no es la idonea procederd el amparo (...)".

Por lo expuesto, queda claro que el actor peticiona la reincorporacion a su cargo de
Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de La Molina, toda vez que la
Resolucion de Alcaldia N° 998-2004, por la que se le destituye, de fecha 30 de
diciembre de 2004, ha sido expedida en un proceso administrativo sancionador en
donde se han vulnerado derechos que conforman el debido proceso, no siendo la via
del proceso contencioso-administrativo la adecuada, y adicionalmente, porque se
demuestra en forma “objetiva y fehaciente™ que la presente demanda se encuentra
contemplada dentro de la excepcion a que se refiere el fundamento 52-) de la STC
N° 1417-2005-AA/TC.

El Tribunal Constitucional, a lo largo de su jurisprudencia ha consagrado lo que la
doctrina ha venido en denominar la doble dimension del debido proceso, es decir
que es posible no solo efectuar un control procesal o formal sino también material o
sustancial, vinculado este ultimo a los principios de razonabilidad vy
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proporcionalidad de las decisiones (fundamentos 28 a 31 de la STC N° 1209-2006-
PA/TC, Caso Ambev Pert).

.Respecto del caso de autos, es de aplicacion el debido proceso en sede

administrativa. Al respecto, la Corte Interamericana sostiene en doctrina que ha
hecho suya el Tribunal Constitucional: “(...) si bien el articulo 8° de la Convencion
Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos. (...)Cuando la Convencion se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un Juez o Tribunal competente para la determinacion de sus
derechos, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas” (Fundamento 8-) de la STC N° 1182-
2005-AA/TC).

. De otro lado, en constante y reiterada jurisprudencia este Tribunal ha sefialado: “(...)

el fundamento principal por el que se habla de un debido proceso administrativo
encuentra sustento en el hecho de que tanto la Administracion como la Jurisdiccion
estan indiscutiblemente vinculadas a la Carta Magna de modo que si ésta resuelve
sobre asuntos de interés del administrado, y lo hace mediante procedimientos
internos, no existe razon alguna para desconocer las categorias invocables ante el
organo jurisdiccional” (Fundamento 9-) de la STC N° 1182-2005-AA/TC).

. La potestad sancionadora administrativa se orienta bajo los siguientes principios:

legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad,
causalidad, proporcionalidad. El principio de proporcionalidad se encuentra
contenido en el articulo 200° de la Constitucion Politica (ultimo parrafo) y supone
proporcion entre los medios utilizados y la finalidad perseguida. Debe existir una
correlacion entre la infraccion cometida y la sancion a aplicar. Se debera entonces
determinar en cada caso concreto si hubo una excesiva afectacion de los derechos
fundamentales del actor con la Resolucion de Destitucion cuestionada.

Este principio estd estructurado a su vez por tres subprincipios: a) Idoneidad: Toda
medida que implique una intervencion en los derechos fundamentales debe ser
adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente valido; b)
Necesidad: No debe existir otro medio alternativo que, por lo menos, muestre la
misma idoneidad para la consecucion del fin propuesto y que sea benigno con el
derecho afectado, y, ¢) Proporcionalidad: el grado de intensidad en el que se realice
el objetivo de la medida dictada debe ser equivalente al grado de intensidad en el
que se afecte el derecho fundamental.

Este principio ha sido recogido en diferentes sentencias del Tribunal Constitucional,
tales como: STC N° 2192-2004-AA/TC, STC N° 3567-2005-AA/TC, STC N° 760-
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2004-AA/TC, STC N° 2868-2004-AA/TC, STC N° 090-2004-AA/TC y STC N°
3778-2004-AA/TC.

De la revision de autos se desprende que: a) Con fecha 5 de mayo de 2004, el
Gerente de Auditoria Interna de la Municipalidad Distrital de La Molina dirige el
Oficio N° 116-2004-GAI al Ministro del Interior, solicitandole la investigacion de
las denuncias y lista de ascenso de miembros de la Policia Nacional del Pert y de un
Comandante de la Marina, halladas en los archivos de las computadores de la
Oficina de Ejecucion Coactiva de la referida Municipalidad, en la accion de
verificacion realizada el 17 de febrero de 2004 (fojas 4 y 5); b) Debe sefalarse que
dicha accién de verificacion nunca le fue notificada al actor Dianderas Ottone; se
realizd sin su presencia, sin levantarse un acta y ni siquiera una constancia de lo que
se registrd, grabo e incautd, vulnerandose no solo su derecho a la defensa (articulo
139° inciso 14), de la Constitucion) sino su derecho a la reserva en las
comunicaciones (articulo 2° inciso 10), de la Constitucidén), convirtiéndose esta
supuesta prueba incriminatoria en ilicitamente obtenida, por ende careciendo de
valor probatorio conforme a lo sostenido por este Tribunal Constitucional en la STC
N° 1058-2004-AA/TC; c-) A raiz de dicho oficio se expidio el Parte Policial N°
4306-2004-DIRINCRI-DIVPOMIP-D-1, de fecha 27 de octubre de 2004, obrante de
fojas 7 a 30, donde se pronunciaban por la no responsabilidad penal del actor por los
hechos antes sefialados; d) Es del caso precisar que con fecha 11 de abril de 2005, la
Primera Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios emitio
resolucion disponiendo el archivo definitivo de los actuados referidos, conforme
consta de fojas 262 a 263; e) Por Resolucion de Alcaldia N° 597-2004, de fecha 26
de julio de 2004, obrante a fojas 45, se autoriz6 a la Gerencia de Asuntos Juridicos
para que, de acuerdo a las recomendaciones efectuadas por la Gerencia de Auditoria
Interna, se inicien las acciones legales, entre otros, contra el actor, la misma que se
emitio sin aprobacion del Concejo, conforme a lo sefialado en el Acta N° 022-2004
de la sesidn ordinaria del Concejo Distrital de L.a Molina, de fecha 2 de setiembre de
2004, obrante de fojas 133 a 143 de los autos, y a lo dispuesto expresamente por el
articulo 9°, inciso 23), de la Ley N° 27972 Organica de Municipalidades; f) Producto
de esta denuncia, se emiti¢ el Parte N° 4591-04-DIRINCRI-PNP/DIVPOMIP-D-5
de fecha 10 de noviembre de 2004, obrante de fojas 32 a 43, sefialando no haberse
establecido los supuestos delitos imputados; g) Posteriormente, con fecha 18 de
noviembre de 2004, se dictd la Resolucion de Alcaldia N° 884-2004, obrante de
fojas 47 a 52, por la cual se dispone abrir proceso administrativo disciplinario contra
el actor Dianderas Ottone, proceso que se inicia curiosamente luego de la
expedicion del Parte Policial antes sefialado, por los mismos supuestos ilicitos,
administrativos y penales a los ya denunciados y que merecieron el Parte Policial
antes referido, y en instancia tnica, conforme consta ademas de fojas 416 a 420,
teniendo como sustento el Informe N° 006-MDLM-GAI, que se basé en los mismos
cargos administrativos y presuntas responsabilidades que sustentaron el Informe N°
005-MDLM-GALI, que sirvid para que el Alcalde emitiera la Resolucion N° 597-
2004 antes mencionada; y, h) Por Resolucion de Alcaldia 998-2004, de fecha 30 de
diciembre de 2004, de fojas 54 a 60, se resolvid imponer la sancion de Destitucion
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como Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de LLa Molina al demandante
en este proceso, don Elard Jesus Dianderas Ottone.

15. Esta sancion se impuso pese a que, como se puede apreciar de la documentacion
obrante en autos, ya sea por la via administrativa o la penal se pretendid
responsabilizar al actor de diversos hechos, que fueron debidamente investigados y
descargados (descargos a las observaciones 1, 2, 3,4, 5,6,7.8,9,10, 11, 12,13, 14
y 15), sin que se tome en cuenta lo sostenido por €l. Peor aun, a pesar de encontrarse
una accion de control interno, paralelamente se efectuaba una denuncia penal en
base a pruebas incautadas el 17 de febrero de 2004, y sin que el Alcalde esté
autorizado por el Concejo, por lo que se acredita que se ha vulnerado el debido
proceso sustantivo al haberse emitido una resolucién de destitucion arbitraria y
desproporcionada.

16. De mas esta sefialar que mediante Resolucion de Contraloria N° 048-2005-CG, de
fecha 3 de febrero de 2005, se separ¢ definitivamente al jefe del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Distrital de La Molina, don Eduardo Barba
Magnani, conforme consta a fojas 127; y, por otra parte, a otros funcionarios a
quienes se les procesd juntamente con el actor, se les ha absuelto de los cargos
atribuidos, con lo cual se aprecia que se ha vulnerado el derecho a la igualdad,
conforme es de verse de fojas 72 a 77.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia, nula la Resolucién de
Alcaldia N° 998-2004, de fecha 30 de diciembre de 2004, que ordena la destitucion
del demandante como Ejecutor Coactivo de la Municipalidad Distrital de La
Molina; y nulo el Informe N° 006-2004-MELM-GAI Examen Especial a la Oficina
de Ejecucion Coactiva de los periodos 2001 a 2003.

2. Ordenar la reposicion de don Elard Jests Dianderas Ottone en el cargo de Ejecutor
Coactivo de la Municipalidad Distrital de L.a Molina.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA |

BARDELLI LARTIRIGOYEN / ,

MESIiA RAMIREZ A k=% > |
/Jz[ ﬁ«(// ek A

'Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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