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EXP.N.°01916-2006-PA
LIMA
NELIDA LARRAURI QUISPE DE FERNANDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 11 dias del mes de diciembre de 2006, la Sala Segunda del Tribunal

Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara
Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUyTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nélida Larrauri Quispe de
Fernandez contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 149, su fecha 18 de agosto de 2005, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de abril de 2004 la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Direccion Sub Regional de Educacion de Huancavelica solicitando que se declare inaplicable la
Resolucion N.° 00450-93, de fecha 7 de junio de 1993, que le otorgd pensiéon de cesantia
‘nivelable en el cargo de Sub Directora de la Escuela Estatal N.° 37001, y que en consecuencia se
~ le reconozca y otorgue una pension de cesantia nivelable en el cargo de Especialista en
/ Educacion III - Primaria, con el abono de los reintegros por las pensiones devengadas.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Educacion
duce las excepciones de caducidad y de falta de agotamiento de la via administrativa; y
ontesta la demanda alegando que para que la demandante se acogiera a la pension de mayor
ivel remunerativo, debio desernpefiarse como titular en el cargo, lo que no ocurrié en el caso de

El Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 10 de
diciembre de 2004, declara infundada la demanda, por considerar que la demandante no ha
adjuntado resolucién alguna que acredite su nombramiento o designacion en el cargo de
Especialista en Educacion 111 -- Primaria.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por estimar que la
pretension no se encuentra referida en forma directa al contenido constitucionalmente protegido
por el derecho invocado.
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FUNDAMENTOS

1. En atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC 1417-
2005-PA, que constituye precedente vinculante, y en concordancia con lo dispuesto en el
articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5.° inciso 1), y 38.° del Cddigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, aun cuando se cuestiona la suma especifica de la pensién
que percibe la demandante, procede que este Colegiado efectie su verificacion por las
objetivas circunstancias del caso (grave estado de salud de la demandante) a fin de evitar
consecuencias irreparables.

§ Delimitacion del Petitorio

La demandante pretende que se declare inaplicable la Resolucién N.° 00450-93, dc fecha 7
de junio de 2003, por haberle otorgado una pensién de cesantia nivelable en el cargo de Sub
Directora de la Escuela Estatal N.° 37001, y no en el de Especialista en Educacion 111, es

decir, en el de mayor nivel remunerativo, conforme lo establece el Decreto Supremo N.°
027-92-PCM.

§ Procedencia de la demanda

3, El Decreto Supremo N.° 084-91-PCM, modificado por el Decreto Supremo N.° 027-92-PCM,
/ sefilala que para tener derecho a gozar de la pension correspondiente al mayor nivel

remunerativo alcanzado por los funcionarios y servidores publicos comprendidos en el
ecreto Legislativo N.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, y en el Régimen de Pensiones del Decreto Ley N.°
20530, se debe ser nombrado o designado en el cargo de mayor nivel y haberlo desempefado
en forma real y efectiva por un periodo no menor de doce (12) meses consecutivos, 0 por un
periodo acumulado no consecutivo no menor de veinticuatro (24) meses. Debe entenderse,
conforme lo dispone el articulo 2° del Decreto Supremo N.° 027-92-PCM, que “El derecho
que se otorga por el articulo 1° del Decreto Supremo N.° 084-91-PCM, modificado por el
presente dispositivo, se regulard con el nivel remunerativo percibido en el ultimo cargo
desempefiado por el servidor o funcionario publico durante el periodo sefialado en el articulo
17

4. En el Capitulo VII “De la Asignacién de Funciones y el Desplazamiento”, del Decreto
Supremo N.° 005-90-PCM, Reglamento de la Carrera Administrativa, publicado el 18 de
enero de 1990, se definen diversas acciones de personal, tales como desplazamiento,
designacion, destaque, permuta, encargo, etc. Respecto del encargo, el articulo 82° sefiala
que, “[...] es temporal excepcional y fundamentado. Solo procede en ausencia del titular para
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el desempefio de funciones de responsabilidad directiva compatibles con niveles de carrera
superiores al del servidor. En ningun caso debe exceder el periodo presupuestal”.

El Decreto Supremo N.° 19-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado, vigente desde el
30 de julio de 1990, dispone, en el articulo 294°, que “Las plazas vacantes de cargos
directivos y jerarquicos del Area de la Docencia y los cargos del Area de la Administracion
Educativa, en tanto se cubran por concurso, seran provistas temporalmente mediante
encargos, (resaltado agregado) teniendo en cuenta la especialidad y calificacion del personal
titular [...]7.

En el presente caso se evidencia que en cumplimiento de las disposiciones vigentes citadas a
la demandante se le encarg6 el puesto de Especialista en Educacion III — Primaria a partir del
4 de marzo de 1992 por encontrarse vacante el cargo, y, aunque permanecié en el desempefio
del mismo hasta la fecha de su cese, esto es, el 20 de enero de 1993, en atencién a su
naturaleza temporal y a los limites establecidos, éste en ningiin momento fue desempefiado
en forma real y efectiva por un periodo no menor de doce meses consecutivos conforme lo
establece el Decreto Supremo N.° 084-91-PCM, modificado por el Decreto Supremo N.°
027-92-PCM.

Por consiguiente, al no haberse acreditado que la demandante haya tenido la condicion de
nombrada o designada en el cargo de Especialista en Educacion III - Primaria, por un
periodo no menor a doce meses consecutivos, no se evidencia vulneracion de sus derechos
constitucionales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GONZALES OJEDA

BARDELLI LARTIRIGOYE /
VERGARA GOTELLI ’

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra

SECRETARIO RELATOR (e)
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