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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.®2390-2007-PHC/TC
LIMA
JUAN FRANCISCO URRUTIA FONCEA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de julio de 2007

VISTO

El rrecurso de agravio constitucional interpuesto por la letrada Rocio del Pilar Salcedo
Machado a favor de su patrocinado don Juan Francisco Urrutia Foncea contra la resolucién

7 de lg Tercera Sala Especializada en lo Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 279, su fecha 17 de enero de 2007, la cual declara improcedente
la’demanda de hébeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 20 de octubre de 2006 la letrada Rocio del Pilar Salcedo Machado
interpone demanda de hébeas corpus a favor de su patrocinado don Juan Francisco
Urrutia Foncea, dirigiéndola contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de ILima, don Roberto Barandiaran
Dempwolf, dofia Gregoria Farfan Oscrio y don Alberto Brousset Salas, por presunta
amenaza de sus derechos a la libertad personal, a la pluralidad de instancia y de
defensa en el proceso que se le sigue en el expediente penal N° 21-2003, por los delitos
de colusion desleal y cohecho activo en agravio del Estado. Solicita que se deje sin
efecto la resolucidon que lo declara reo contumaz y dispone su captura. Aduce que por
encontrarse en el extranjero y mal de salud no pudo concurrir a la audiencia de juicio
oral, no perniitiéndosele a su abogado defensor sustentar con la documentacion debida
su estado de salud al no otorgarle ¢l tiempo necesario para ello.

2. Que el recurrente pretende que se deje sin efecto la declaracion de reo contumaz
ordenando su captura y la remision de oficios a la Direccion General de Migraciones
del Ministerio del Interior y, de igual modo, la nulidad de todas las resoluciones que
declaran improcedentes la interposicion de los recursos impugnatorios dirigidos a
cuestionar dicho apercibimiento. Alega que se vulneran sus derechos a la libertad
individual, a la pluralidad de instancia, de defensa y a un debido proceso.
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6.

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos; no
obstante debe icnerse presente que no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para elio debe analizarse previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido censtitucionalmente protegido de los derechos
invocados, conforme lo establece el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional.

Que en el caso de autos el actor es procesado por los delitos de colusion desleal y
cohecho activo en agravio al Estado, proceso en el cual los integrantes de la Segunda
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima demandada, en
circunstancias de desarrollar la primera sesion del juicio oral el 06 de octubre de 2006,
notificaron al abocgado defensor que si se producia la inasistencia del procesado para la
proxima techa de juicio (16 de octubre del mismo afio), se haria cfectivo el
apercibimiento. Asiyobra a fojas 146 el acta de la segunda audiencia donde s¢ hace
efectivo el apercibimiento y se declaran improcedentes los recursos de nulidad y queja
por no encontrarse previstos deniro de los articulos 292° y 297° del Codigo de
Procedimientos Penales, respectivaimente.

Que cl articulo 3° del Decreto Legislativo N°® 125 define 2l reo contumaz como el “(...)
que habiendo prestado su declaracion instructiva o estando debidamente
notificado, rehuye el juzgamiento en manifiesta rebeldia o hace caso ontiso a lay
citaciones o emplazamientos que le fueran hechos por el Juez ¢ Tribunal”.
Asimicino, el ardculo 210° del Cddigo de Procedimientos Penales establece que:
“Tratindose de reo con domicilioc conocido o legal sefialado en autos, serd
requerido para su concurrencia al juicio bajo apercibimierto de ser declarado
contumaz y de ordenarse su captura si tiene la condicion de libre o de revocarse
su libertad si gozara de este beneficio (...)”. En tal sentido, ante la inconcurrencia del
procesado a la audiencia de lectura de sentencia, habiendo sido vélidamente notificado
para eilo. los emipiazados io declararon contimaz y ordenaron su inmediata ubicacion y
captura de conformidad con la normatividad citada, por lo que la pretension debe ser
desestimada.

Queg en lo que concierne al caso, el emplazado impugna incidencias de naturaicza
procesal aue en modo alguno conllevan la amenaza o violacion de su derccho a la
libertad individual o dereches conexos, tanto mas cuando ha podido formular sus
pedidos ante la autoridad competente, ha tenido acceso a la pluralidad de instancias, se
le ha respetado su derecho de defensa, y sus solicitudes y pedidos han sido resucltos a
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través de resoluciones que cumpien con el imperativo impuestc por el articulo 139°,
inciso 5), de la Constitucion.

7. Quey por otro ladg, es notorio que se pretende que la justicia constitucional se avoque
al conocimiento de temas que son de competencia exclusiva del juez penal, en
busqueda del procedimiento indebido del Tribunal Constitucional respecto del ejercicio
de atribuciones o competencias regladas por la legislacion infraconstitucional.

Por estas considetaciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pert.

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus de autos.
Publiquese y notifiguese.

GONZALLS OJEDA

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
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Dr. Danigl Figalio Rivadene.
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