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» VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Rodriguez
Medrano contra la resolucion expedida por la Sala de Emergencia para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 248, su fecha 21 de febrero de
2007, que, confirmando la apelada, declara infundada la demanda de autos; y.

ATENBIENDO A

Quegcon fecha 11 de mayo de 2006 ei recurrente interpone demanda de habeas carpus

y ia dirige contra et Yocal de la Sala Penai Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de la Repablica, seftor Hugo Sivina Hurtado, alegando que viene vulaerado st derecho

al juez natural toda vez que permite que el recurrente sea juzgado en el proceso penal

N.° 15-2003-AV (seguido en su conira por la presunta comision de! delito de asociacion

ilicita para delinquir y otros) por magistrades que no son titulares ni provisionales que

reemplazan a un vocal titular, situacion que atentagk contra lo dispuesto por el articulo
17° del Codigo de Procedimientos Penaies. asi como lo sefialado en el articulo 29,
inciso 4) 34 y 236 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Que la finalidad de los procesos constitucionales es garantizar ia primacfa de la
Constitucion y tutelar los derechos de orden estrictamente constitucional, es decir,
asegurar la vigencia del contenido counstiticionalmente protegido de eses derechos. Es
por ¢iio yue el Cédigo Procesal Constitucional establece en su articulo 5. incise 1),
como causal de imnprocedencia, & gue “los hechos y el petitorio de la demanda no estén
referides en forma directa 2l contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

(@]

Que este Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia que mediante al derccho al
juez natural o a la jurisdiccion predeterminada por la ley se garantiza que el
juzeamiento de una persona o la mesofucion de una controversia deterniinada, cualguiera
m sea la materia, no sea realizada por “organos jurisdiccionales de excepeidn™ o por

“comisiones especiales creadas para tal cfecto, cualquiera sea su denominacion”™ sino
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por “un juez o un organo que ejerza potestad jurisdiccional” cuya competencia haya
sido previamente determinada por la leyZes decir, que el caso judicial sea resuelte por
un juez cuya competencia necesariamernle deba haberse establecido en virtud de una ley
con antertoridad al inicio del proceso. garantizdndose de ese modo qie nadie sea
juzgado por un juez ex post facto o por un juez ad hoc [Cfr. STC 1076-2003-HC/TC,
0290-2002-HC/TC, 1013-2003-HC/TC].

4. Que en el presente caso el demandante no alega que el organo jurisdiccional que lo
juzga carezca de facultad jurisdiccional ni que su competencia hava sido conferida con
fecha posterior al inicio del proceso, sino mas bien que ha habido contravencion de
diversas normas legales en la designacion del vocal emplazado, lo gue no incide en ¢l
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado. Es por cllo que la
presente demanda resulta improcedente, de conformidad con el articuto 5, inciso 1), del
Codigo Procesai Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que e confiere la
Congtitueién Politica del Per(y

RESUELVE
Ureclarac IMPROCYBRENTE o demanda de hdbeas corpus.
Fubliquese y notifigiese.
83,

LANDA ARROYO
GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN

VERGARA GOTELLL ’
MESIA RAMIREZ

Dr. Danigl Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR 1 )



		2017-04-15T18:37:47+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




