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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2673-2006-PA/TC

SANTA

ASOCIACION DE CESANTES Y JUBILADOS
ENERO 84 — PESCA PERU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2007
VISTO

El pedido de aclaracién de la resolucién de autos, su fecha 17 de enero de 2007,
presentado por la Empresa Nacional Pesquera S.A. —Pesca Perd en Liquidacion— el 14
de marzo de 2007; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, de conformidad con el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, este
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar alglin concepto o subsanar
cualquier error material u omision que contengan sus resoluciones.

2. Que, tal como lo ha sefialado la solicitante, la resolucién de autos contiene datos que
no guardan relacion con el agravio denunciado por la Asociacién demandante, por
lo que este Colegiado debe efectuar la subsanaciéon correspondiente, en aplicacién
del articulo citado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

SUBSANAR la resolucién de autos, su fecha 17 de enero de 2007, precisando que sus
considerandos 2, 3 y 4, respectivamente, deben decir:

Que este Colegiado, en la STC 0206-2005-PA, publicada en el diario oficial

¥ El Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcion
;3 ordenadora, que le es inherente, y en la biisqueda del perfeccionamiento del
| proceso de amparo, ha precisado, con cardcter vinculante, los criterios de
f / procedibilidad de las demandas de amparo relativas a materia laboral de los

/

/| regimenes privado y publico.

Que, de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los
fundamentos 7 a 25 de la sentencia precitada, que constituyen precedente
vinculante, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo
Preliminar y el articulo 5 (inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional, en el
presente caso, la pretension no procede porque existe una via procedimental
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especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion del derecho
constitucional supuestamente vulnerado.

Que, en consecuencia, siendo que el asunto controvertido versa sobre materia
laboral del régimen privado, el juez competente debera adaptar tal demanda
conforme al proceso que corresponda segtn la Ley N.° 26636, observando los
principiosque se hubiesen establecido en la jurisprudencia laboral y los
criterios sustantivos en materia de derechos constitucionales adoptados por el
Tribunal Constitucional para casos laborales (¢fr. Fundamento 38 de la STC

0206-2005-PA);

y, consecuentemente, su parte resolutiva debe decir:

Declarar IMPROCEDENTE la demarida de amparo, ordendndose la remision del
expediente al Juzgado de origen, para que proceda conforme lo dispone el Fundamento

4 supra.

SS.

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA
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