TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02737-2006-PHC/TC
LIMA
CESAR AUGUSTO ROMERO REYES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 4 dias de abril de 2007, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, con
asistencia de los sefiores magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara
otelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Romero Reyes
contra’la resolucion de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Supgrior de Justicia de Lima, de fojas 216, su fecha 24 de enero de 2006, que declara
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de setiembre de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales integrantes de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Carlos Segundo Ventura Cueva, Luisa
%7 Napa Lévano, Otilia Vargas Gonzales, José de Vinatea Vara Cadillo y Juana Sotelo
L' /  Palomino y solicita que reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacién se

declaren nulas las resoluciones recaidas en los expedientes 161-05- A, su fecha 3 de

junio de 2005, y 161-05-B, su fecha 22 de agosto de 2005. Alega que se ha vulnerado

sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y su libertad individual, pues
fue irregularmente involucrado en causa penal seguida por el delito de chantaje, donde
el juez penal aplicé incorrectamente el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal al
dictarle mandato de detencion, el que recurrido fue arbitrariamente confirmado por la
sala emplazada. Afiade que por no concurrir los requisitos de ley solicitd la variacion
del mandato pretension que fue estimada en primera instancia e impugnada por el
supuesto agraviado, para luego ser revocada por los emplazados, quienes argumentando
un inexistente peligro procesal reformaron la recurrida y lesionaron con ello sus
derechos fundamentales, sin tener en cuenta las declaraciones instructivas de los demas
coprocesados y que, en todo caso, la duda favorece al procesado, lo que sumado al
hecho de la falta de motivacién resolutoria evidencia la vulneracién constitucional
invocada.
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Realizada la investigaciéon sumaria, el recurrente se ratifica en el contenido de su
demanda. Por su parte, los vocales emplazados alegan que no existe vulneracién
constitucional y que las resoluciones cuestionadas se encuentran arregladas a ley, pues
en el transcurso de la instruccion penal seguida contra el demandante no hubo
investigaciones que enervaran el sustento de la medida cautelar impuesta.

El Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima con fecha 20 de diciembre de 2005 declara
improcedente la demanda por considerar que las resoluciones cuestionadas fueron
emitidas por jueces competentes, en uso de su facultad discrecional de valoracién de los
medios probatorios, los que consideraron insuficientes para estimar la peticiéon del

demandante.

recurrida confirma la apelada con fundamentos similares, y aflade que las
/ resoluciones discutidas se encuentran debidamente motivadas.

UNDAMENTOS

1. EI recurrente cuestiona las resoluciones judiciales que confirman su detencién
preventiva y revocan la comparecencia restringida decretada por el juez de primer
grado. Aduce vulneracion a sus derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional
y a la libertad individual.

2. La Constitucién ha consagrado el proceso de hdbeas corpus como la garantia que
procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza la  libertad individual o los derechos
constitucionales conexos, especialmente cuando se trata del debido proceso y la
inviolabilidad del domicilio.

Asi, el propoésito fundamental del hédbeas corpus contra resoluciones judiciales es
velar porque los jueces ordinarios, en el conocimiento de los procesos sometidos a
su competencia, garanticen la eficacia de los derechos fundamentales de orden
procesal reconocidos al justiciable, tanto mas si éstos inciden en el ejercicio de su
libertad individual.

3. Por ello si bien el proceso de hdbeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto
el derecho al debido proceso, en el presente caso, habida cuenta que las
vulneraciones aducidas por el recurrente no sélo implican la observancia del derecho
al debido proceso, sino que inciden en el ejercicio de su libertad individual, el
Tribunal Constitucional tiene competencia, ratione materiae, para evaluar si las
resoluciones cuestionadas presentan la inconstitucionalidad invocada por el
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demandante.

6. Es reiterada la doctrina jurisprudencial de este Tribunal con respecto a la detencion

Del andlisis de la demanda se advierte que el recurrente expone argumentos
tendientes no tanto a fundamentar la violacion del derecho presuntamente lesionado,
sino a sustentar su irresponsabilidad penal respecto al delito instruido. El Tribunal
considera conveniente recordar que “[...] el proceso constitucional de hdbeas corpus
tiene como objeto velar por la plena vigencia del derecho a la libertad individual y
Sus derechos conexos, mas no determinar si existe, o no, responsabilidad penal del
icu pado, toda vez que ésta es una facultad exclusiva de la jurisdiccion penal
ordiparia” (cfr. STC 1567-2002-HC/TC, caso Rodriguez Medrano).

aterias sujetas a andlisis por el Tribunal Constitucional

on relacién al debido proceso, los instrumentos internacionales estipulan que

“[...] toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter.” (Articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.)

Nuestra Constitucion, en su articulo 139, declara los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional; y en el inciso 3 del mismo, la observancia del debido proceso
y de la tutela jurisdiccional.

El articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional define el debido proceso como

“[...] aquella situacion juridica de una persona en la que se respetan [...] sus
derechos de libre acceso al drgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al
contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada ni sometida a procedimientos distintos de los
previstos por la ley, a la obtencién de una resolucion fundada en derecho, a
acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir
procesos fenecidos, a la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales, y a la observancia del principio de legalidad procesal
penal.”

preventiva. Asi, se sostiene que

“[...] La detencién provisional tiene como ultima finalidad asegurar el éxito del
proceso. No se trata de una medida punitiva, por lo que, mediante ella, no se
adelanta opinién respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que es
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materia de acusacién, por cuanto ello implicaria quebrantar el principio
constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de una medida cautelar, cuyo
objetivo es resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdiccional.”

§. El caso concreto
7.

10.

El demandante alega que “[...] el juez aplicé incorrectamente el articulo 135 del
Caodigo Procesal Penal al dictar mandato de detencidn, recurrido y arbitrariamente
confirmado por la sala emplazada”.

En tal sentido, de autos se advierte que la resolucion que confirma el mandato de
detencion preventiva dictado contra el recurrente fue expedida con fecha 3 de junio
de 2005 (fojas 17-18). Empero el Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima -que
tiene a su cargo la causa penal seguida en su contra-, con fecha 7 de junio de 2005
revoca de oficio la detencién preventiva y reformdndola le impone la medida de
comparecencia restringida, conforme se acredita con la copia certificada que obra en
autos a fojas 63 y 64, respectivamente.

Por consiguiente, debe desestimarse este extremo del petitorio, toda vez que a la
presentacion de la demanda, esto es, al 21 de setiembre de 2005, habia cesado la
presunta violacién que la sustenta, por lo que resulta de aplicacién al caso el articulo
5, inciso 5, del Cédigo Procesal Constitucional.

Se cuestiona asimismo la resoluciéon de fecha 22 de agosto de 2005 que resuelve:
“(...) revocar la resolucion de fecha 7 de junio de 2005, que declara procedente de
oficio la variacién del mandato de detenciéon y reformandola declararon
improcedente la citada variacion...” (sic. fojas 19-21).

. El Tribunal considera que el objeto de la demanda no es tanto cuestionar las razones

que sirvieron para ordenar la detencién judicial preventiva del recurrente, sino
fundamentalmente las que se dieron para mantenerla vigente, lo cual es
sustancialmente distinto. En consecuencia, es menester analizar la validez del
mantenimiento de la detencion judicial preventiva que motiva la presente accion; es
decir, si, durante el proceso, los nuevos actos de investigacién ponen en tela de
juicio la suficiencia de las pruebas que sustentaron el dictado de la medida cautelar,
teniendo en cuenta que el recurrente tendria la condicién de préfugo de la justicia.

En este sentido, en autos no existen elementos de conviccién para concluir que la
resoluciéon que revocd la medida de comparecencia restringida por la medida de
detencién es arbitraria e inconstitucional; antes bien, el juicio de razonabilidad que
sustentd el auto de revocacion se adecud a las condiciones legales establecidas en el
segundo pdrrafo del articulo 135 del Cdédigo Procesal Penal, indicando que los
nuevos actos de investigacion realizados en el proceso no habian aportado
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elementos probatorios de relevancia procesal que indujeran a la variacién de la
medida coercitiva de detencién. Debe afladirse que, segin la cuestionada resolucion
(fojas 19-21), “(...) de los recaudos que se aparejan en el presente incidente
persisten suficientes elementos de prueba que ratifican los fundamentos que tuvo el
a quo al momento de dictar la medida coercitiva de cardcter personal”.

11. De lo expuesto se desprende que cuando la cuestionada resolucion revoco la
medida de comparecencia no sélo no se habia modificado las circunstancias en que
se sustentd, sino que se encontraba debidamente motivada. En consecuencia, al no
haberse acreditado la vulneracion de los derechos constitucionales invocados, debe
desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perta

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOY
VERGARA GOTELLI

eneyra
SECRETARIO[RELATOR (e)
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