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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de diciembre de 2006

7

V/ISTO

‘1 recurso de agravio constitucional interpuesto por don Telmo Saturio Rebolledo
Torres/ contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 44, su fecha 20 de octubre de 2005 que,
confirmando la apelada, declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 10 de diciembre de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y el Juzgado
Previsional de Lima, con el objeto de que se deje sin efecto las resoluciones de 15 de
noviembre de 1995 y 13 de febrero de 1997, respectivamente, mediante las cuales se
declararon que se expidiera nueva sentencia y, cumpliendo esta decision, se declarara
fundada en parte la demanda de nulidad de incorporacion del recurrente al régimen de
pensiones del Decreto Ley N.° 20530, interpuesta por la Empresa Petroleos del Pert
S.A. Alega que se vulnera su derecho de defensa, inclusive su derecho pensionario, toda
vez que las resoluciones cuestionadas no le fueron notificadas debidamente.

2. Que con fecha 27 de diciembre de 2004 la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
* Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar que la pretension no
tiene por objeto analizar la vulneracion o amenaza de violacion del derecho
constitucional al debido proceso, sino revisar lo resuelto por los emplazados. Por su

parte, la recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

3. Que sobre el particular cabe mencionar que el articulo 37 de la derogada Ley N.° 23506,
vigente al momento de producirse la alegada vulneracion, establecia que el “Ejercicio de la
accion de Amparo caduca a los sesenta dias habiles de producida la afectacion”. Tratandose de la

/ ! demandas de amparo contra una resolucion judicial, si bien el plazo de prescripcion fue
modificado, la referida causal de improcedencia ha sido mantenida por el articulo 44,
segundo parrafo, de la Ley N.° 28237, Cddigo Procesal Constitucional, vigente desde el
1 de diciembre de 2004, estableciéndose que “(...) el plazo para interponer la demanda se inicia
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cuando la resoluciéon queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de
la resolucion que ordena se cumpla lo decidido”.

4. Que en el presente caso de los documentos obrantes a fojas 48, 67 y 78 se acredita que
desde el 26 de mayo de 2000 el recurrente tomd conocimiento de las cuestionadas
resoluciones de 15 de noviembre de 1995 y 13 de febrero de 1997, por lo que, desde
entonces hasta la fecha de presentacion de la demanda de amparo, 10 de diciembre del
2004, ha transcurrido en exceso el plazo establecido en la ley para ejercer la respectiva
accion, siendo, por tanto, de aplicacion el articulo 5.10 del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

GARCIA TOMA LU
GONZALES OJEDA

MESIA RAMIREZ/ .

/

/

Di. Caniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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