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EXP . N.O 02799-2007-PHC/TC 
ICA 
OSVALDO DANIEL FLEXER y OTRA 

RAZÓN DE RELATORÍA 

Lima, 7 de: nov!cl11 b i'C de 2007 

La resolución recaída en el Expediente N.o .02799-2007-HC es aquella conformada por 
los votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Mcsía RamÍrez que 
deciara INli'UNnADA la demanda. El voto del magistrado Gonzalcs Ojeda aparece 
lirmaclo en hoja membretada aparte, y no junto con las fimlas de los demás magistrados 
a-ebido a! cese en funciones de este magistrado. 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 19 días del mes ele julio de 2007, la Sala Segunda del Tribunal 
Constitucional, integrada p;)r los magistn.~dos Gonzales Ojeda, Vergara Gotdli y Mesía 
Ramírez, pronuncia la siguiente sentencia. 

ASllNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Mirkiav Gutiérrcz Vargas, abogada 
de Osvaldo Daniel Flcxer, contra la sentencia expedida por la Primera Sala Pe;"lal de la 
Corte Superior de J llsticia ele lea, de fojas 110; su fecha 23 de aoril de 2007, que , 
declara infundada la demanda de autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha l-l de marzo de 2007 Osvaldo Daniel Flexer y su ¡'cpresent<!da, Oasis Olives 
S.A.C., in(crp01le demanda de hábeas corpL:S contra Luis Guillermo G'-iyoso Bacigalupo 
por vio~a('i('lrJ de su derccbo de libc~tad de tránsito. Sostiene que con fecha 12 ele febrero 
d(: 2no'? la l'mpre~il Oasis Olives S.A.C. aC:(juirió el predio rústico denomi;lado San 
rsid:'0 LalY~~' lc)( COI1 U. C. N° 10 1 CO c¡¡ya cntr<!da se efectúa por un camino público ; que 
el cmpi~¿H~() . P()S~, ,;.'óor del predio vecino :;eHala que el único camino de entrada es de 
Sli propiedad 2:. Pl:~;;)" de; haherle dCl11 ostr[:do que éste es propiedad del Es tado y h;: sido 
recoJlocido C01110 público por el Miili~ : ll:li'J ele Agricultura, y advierte que con fecha 16 
de febi'ero de 2.007 el em plazado ha cec'ado dicha entrada colocz,ndo péllos de madera 
con a la:-J 1 \:'.;:: s de pl::-~S , impo.-;¡bilitml(~o su Fbn: tránsito y cl de los lr::ha,j:ldoJres y Jbrcro~ 
(p.te Llb8~ ~ \ i] :211 h~ eJl'. ~:~rcsa . 
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Durante la investigación sumaria se produjo la inspección judicial, cuya acta obra a 
fojas 37. Asimismo mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2007 (f. 66) el emplazado 
se apersona al proceso y con el objeto de cumplir con la diligencia indagatcria emite su 
descargo. 

El Quinto Juzgado Penal de lea, mediante resolución de fecha 29 de marzo de 2007, 
declara fundada la demanda por considerar que: i) el informe emitido por el IVlinisterio 
de Agricultura que demuestra la existencia del camino público, así como las vistas 
fotográficas adjuntas y ii) la inspec,:iónju~licial llevada a cabo en el lugar de los hechos 
que cOHobcra la existencia del camino calTozable y el impedimento de libre tránsito 
propiciado por el emplazado, son pruebas suficientes que acreditan la alegada violación 
del demandante . 

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda por considerar que no 
'la demostrado en forma indubitable c¡w: el camino cenado sea Lino de uso público o 

com' n, por lo que no se puede aducir la violación del derecho de libertad de tránsito. 

1. Conforme aparece en el petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso 
cor~~titucional es que se retire de inmediato el bloqueo del t:amino público que 
p~r!llitc el {leec:.') al predio del demandante a fin de que cese esta prohibición 
qw~ le3ioné1 arbtrariarc.ente su derecho de libre tránsito, ,erturba el Lihre 
ejercicio del mismo y le impide ~lcrré1.r al terreno de su propiedad . 

.9- Los alcalices g~i1(~ricos de la libertad de t,,'ánsito o derecho de [occi1/oción 

2. El artículo 2° inciso 11) de la C0lJsti~ución regula el derecho fundamental a la 
libertad ck tránsit'). Esta fa{'nlt~d comporta el ejercicio del atributo de TUS 

m,)wmúi el ar;¡bulandi. Es decir supone la posibilid~d de desplazarse 
aliiod.ct.~rmjnatival11enk en función de las propias necesidades y aspiraciones 
pCT.'iColla!es, ;: lo largo y ancho del ter.:itorio, así como la de ingresar o salir de 
él, c~wl)dl) "sí t;e desee; se tn~tn, en suma, de un imprescindible derecho 
indi':idl1ai y de un ek!l1ento confGrmante de ia libertad individual. Mús ::tún 
dev1cne f; i1 tma condición ir:disptl.;sablc para el libre desarrollo de la persona, 
t'.)da vez q'..~~ se presenta como el derecho 'lüe tiene ésta para poder ingresar, 
pcra!anec~~r, circular y salir liorem ';!!llc del territorio naciolllil. Sin embargo este 
dercr,ho Cl)Jli'J todos los (lemá5 ilC es absoluto, sino que ticn';:: que ejercerse 
Sf.!:':Ú¡1 b~> cOildicioncs que crrGn titulm posee y de acuerdo con las limitacjon~s 
qUe la propi::l Constitución y l(~ ley ~stablecen (Exp. N.O 287ó-2005··HC/TC, 
C<:.~c Ndsen ~·1allqlli LaHren..:<¡ . 

3. rt,~ cl ~,) e:; t;1:e b facultad de dcspla:wmicnto que supone d derecho a la 
!;lW:t.1d d;~ tr~insito, tan~bién :.ie ly,anificsta a través del uso de las vías de . . 
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naturaleza pública o de las vías privadas de uso público. En el primer supueslo, 
el ills movendi el ambulandi se expresa en el tránsito por parques, calies, 
avenidas, carreteras, entre otros; en el segundo supuesto se manifiesta por 
ej::mplo en el uso de las scrvidumbres de paso. Sin embargo en ambas 
si ll.'2cicncs, el ejercicio de di ::: ha atribución debe cfectuars~ respetando el 
dcrr::ch8 de pi.·opiedad y las ncrmas derivadas del poder de Poiicía. 

§. Análisis del caso COl1creto 

/

4 - 11crituados los argl~mcntos de bs partes así como las instrumentales obf(~ntes en 
j expediente, este Colegiado c0flsidera que la presente dcruanda debe ser 

/' de;,e3ti!r. 2.d9.. ppr las siguientes cons~dcracioncs: i) durante la ins!1ección judicial 
(f. 37) llc.:vada (l. cabo durante la investigación sumaria se In constatado 
efcctiv2mcll.t'2 la existencia . de un camino calTozable de nueve metros 
9 .'-::·~-,:< ¡mad<.1~11ente que separa al fundo "Los Tres Mosqueteros" y la propiedad 
d.'l C i;1;I~S;:. '~c\; cl211cm ¡ r;~{ d3 "Ell\.!mendral" donde se ha est::üJ!;,;cido un ccrco L!e 
ptlc,~; y il l;,,:n lJl"e~ imp!diel\(~() el Ebre tránsito; ii) el Informc Técnico NU 376·· 
2:~(j'/-AG-l;ETT-OPE!<.-ICA/Sr; CE. J 12) expedido por la oficina del Mini:,terio 

. d;;A~~ri('.u~l.l :n! encargnd:1 d·.;l Proyer::to Espccial Titulación ele Tierras y ü:taslro 
R'.lral PETT adviert':.: que "Dc la rl~ visiól1 hecha a la base del catastro del 70 (Hoja. de 
Vii:aCLi:·¡ N~ 11-18-395-H465) se <lprccia la existencia de un camino carrozable que 
c·~:-n;· tic Ol~~t;: a este en líne? l;uebracla, el mismo que c,)[ind:l con las unidades 
catdstra!e~; U. C. N" 11907-1IDOS-11908-12106, así mismo corren dos caminos 
pai"::Jclos c::rrozables que viene de Nortea Sur colindante uno de ello.s con los predi0s 
de unidad catastral U. C. N° 119ml-i !1)07 y el otro camino carrozab!e CC!1 las (J. C. N° 
11 L)í)R-ll909-12023, 103 mismos que s,~ interceptan con el cam ¡no ca:Tozable qUe corre 
(kOc:,t\:· (l Fs!~ mencionado Hn·:a:> a:T;ba ( ... )"; iii) tanto en el cscri to de la den:anda 
ce ::n, 8.sí .c-:mo en el contrato de compra venta (f. 5) ~e.$~ií~la qlJ(~ al predio 
r,'i ,:l:GC d ·~ .:·,~;:"JÍnado "S~'.n ls.iuro Labmdor" se le ha asignado 1u U. C. N" 10160; 
i'J ) ~!U8 b lidm rcgi~t:aJ de t!"<.:.~lado (f. 4) describe el inmueble como predio 
!'ú~íi\;o a:;iQú,:do,con . la. U. C. N" 10160 ubicado en el distrito de Paracas, 
pt'ovii:;.:iéi ::] . .::: l)isco, dcpart3Jncnlo d2 Jea, cuyos límitcs colindan con la propiedad 
("le JorÓn Hermanos y el PU!1do Santa María; v) que el emplazado ha seí'iala(b 
en Sl.: e~'crÜo de descargo (f.G6) que es propietario del Fundo "El Almendra" 
asig;wdo con la U. C. 12023, 11909, 12255, 12820, 12821 , 12822, 11910, 
12'.:'05, i J 908 Y 1412R Y ubicado en el sector Pampa de Villacmí Gel distrito de 
S :~;~I~. , rrcv¡~cia de lea, ctepartamerih) de lea; vi) en consecuencia considerand0 
lo ;;., it !~<0 .. mellte~·t;ferido y !;-:;: :,Üi:)(lS que obrall en el expedieilte, cabe concluir 
e;:: ~ ¿¡ r re ~!í,) · der dp.¡l'án'~{,~l~t(~ l~O éolinda ni se mcuentra cerc<,. de la propiedad 
, 1" IL· ·l, ·-·, ,·J ~· '7";:f)· l·· .... r t!J;, t\..> <:i h:"I ,' ,.>r: c','''rt'o glle aYI·':.:t" tIll c'·m;llo carrozabJc CO'1lO .... \ . ..#.I~).4.\ . ~" ,_ • . '.J,..J '..J .. 'J ... , ._ • . J \V ~.~"...... "" . \, ., \".. • " ,"", J. ... 

~ CJ ·1<'1 (1,f '),i·~;<lo el pwjÚj !vIiil\st~!·io de Agricultur?,tJll1bién lo es que para que 
e] ~l ';: ;1;~n;~;.~: ~ ~~ pu;~d::1 ,;cc:;cb' n. ·S '.l prepiedaclllo tiCIlC porq:lé hacer uso de ese 
c'.l¡·"i:-:(! e ::~c,:;~ablc, pe:' lo <pIe L a>.ldida vio be ión de libertad de tránsito queda 
(le,s 'v i r/~ll~l.j 
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POI' estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le 
confieren la Constitución Política del Perú, 

HA RESUELTO 

Deciai2r INFUNDADA la demanda de h:ilx::as corp~ 

PublíqacSf: y nctifiquese. 

ss. 

GONZALES OJEDA 
VERGARA GOTELLl 
MESÍA RAMíREZ 

----/ 

/ / 
/' 

0~~ 1 

Dr. Daniel 
SECRET 
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VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA 

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Mirkiav Gutiérrez Vargas, 
abogada de Osvaldo Daniel Flexer, contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal 
de la Corte Superior de Justicia de Jca, de ' fojas 110; su fecha 23 de abril de 2007, que, 
declara infundada la demanda de autos, el magistrado firmante emite el siguiente voto: 

ANTECEDENTES 

Con fecha 8 de marzo de 2007, Osvaldo Daniel Flexer y su representada, Oasis Olivcs 
S.A.C. , interpone demanda de hábeas corpus contra Luis Guillermo Gayoso Bacigalupo por 
violación de su derecho de libertad de tránsito. Sostiene que con fecha 12 de febrero de 
2007 la empresa Oasis Olives S.A.C. adquirió el predio rústico denominado San Isidro 
Labrador con U. C. N° 10160 cuya entrada se efectúa por un camino público ; que el 
emplazado, poseedor del predio vecino, señala que el único camino de entrada es de su 
propiedad a pesar de haberle demostrado que éste es propiedad del Estado y ha sido 
reconocido como público por el Ministerio de Agricultura. y advierte que con fecha 16 de 
febrero de 2007 el emplazado ha cerrado dicha entrada colocando palos de madera con 
alambres de púas, imposibilitando su libre tránsito y el de los trabajadores y obreros que 
laboran en la empresa. 

Durante la investigación sumaria se produjo la inspección judicial, cuya acta obra a fojas 
37. Asimismo, mediante escrito de fecha 27 de marzo de 2007 (f. 66) el emplazado se 
apersona al proceso y con el objeto de cumplir con la diligencia indagatoria emite su 
descargo. 

El Quinto Juzgado Penal de lca, mediante resolución de fecha 29 de marzo de 2007, 
declara fundada la demanda por considerar que: i) el informe emitido por el Ministerio de 
Agricultura que demuestra la existencia del camino público, así como las vistas fotográticas 
adjuntas y ii) la inspección judicial llevada a cabo en el lugar de los hechos que corrobora 
la existencia del camino carrozable y el impedimento de libre tránsito propiciado por el 
emplazado, son pruebas suficientes que acreditan la alegada violación del demandante. 

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda por considerar que no se 
ha demostrado en forma indubitable que el camino cerrado sea uno de uso público o 
común, por lo que no se puede aducir la violación del derecho de libertad de tránsito . 
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FUNDAMENTOS 

§. Petitorio 

l. Conforme aparece en el petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso 
constitucional es que se retire dI! inmediato el bloqueo del camino público que 
permite el acceso al predio del demandante a fin de que cese esta prohibición que 
lesiona ~rbitrariamente su derecho de libre tránsito, perturba el libre ejercicio del 
mismo y le impide llegar al terreno de su propiedad. 

§. Los alcances genéricos de la libertad de tránsito o derecho de locomoción 

2. El artículo 2°, inciso 11) de la Constitución regula el derecho fundamental a la 
libertad de t!"ánsito . Esta facultad comporta el ejercicio del atributo de ius movendi 
el ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse 
autodeterrninativamente en función de las propias necesidades y a :~pi:'aciones 

personales, a lo largo y ancho de! territorio, así como la de ingresar o ~;alir de él, 
cuando así se desee; se trata, en suma, de un imprescindible derecho individual y 
de un elemento conformante de la I!bertad individual. Más aún , deviene en una 
condición indispensable para el libre desarrollo de la persona, toda VI!Z que se 
p:cscnta como el derecho que tielle ésta para poder ingresar, permanecer, circular 
y s"Er libremente del territorio nacional. Sin embargo, este derecho, corno todos 
los demás, no es absoluto, sino que tiene que ejercerse según las condiciones que 
cada titular posee y de acuerdo con las limitaciones que la propia Constitución y la 
ley est?blecen (Exp. N.O 2876-2005-HC/TC, caso Nilsen Mallqui Laurence). 

3. Asimismo, la facultad de desplazamiento que supone el derecho a la libertad de 
tránsito, también se manifiesta a través del uso de las vías de naturaleza pública o 
de las vías privadas de LISO público. En el primer supuesto, el ius movendi el 

ambulandi se expresa en el tránsito por parques, calles, avenidas , carreteras, entre 
otros; en el segundo supuesto, se manifiesta, por ejemplo, en el uso de las 
servidumbres dep~so. Sin embargo, en ambas situaciones, el ejercicio de dicha 
atribución debe efectuarse respetando el derecho de propiedad y las normas 
derivadas del poder de Policía. 

§. Análisis del caSo concreto 

4. Merituados los argumentos de las partes, así como las instrumentales obrantes en el 
expediente, estimo que la presente demanda e1ebe ser desestimada por las siguientes 
consideraciones: i) durante la inspección judicial (f. 37) llevada a cabo durante la 
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investigación sumaria se ha constatado efectivamente la existencia de un camino 
carrozable de nueve metros aproximadamente que separa al fundo " Los Tres 
Mosqueteros" y la propiedad del emplazado denominada "El Almendral" donde se 
ha establecido un cerco de púas y alambres impidiendo el libre tránsito; ii) el 
Informe T¿cnico N° 376-2007-AG-PETT-OPER-ICA/SF (f. 112) expedido por la 
oficina del Ministerio de Agricultura encargada del Proyecto Especial Titulación de 
Tierras y Catastro Rllral PETT advierte que "De la revisión hecha a la base del catastro 
cid 70 (H.oja de Villacuri N° i 1-18-395-8465) se aprecia la existencia de un camino 
can·ozable qu,! corre de Oeste a Este en línea quehrada, el mismo que colinda con las 
un¡(~ades cata:,trales U. C. N° 11907- J 1905-1 J 908- i 21 06, así mismo corren dos caminos 
parillelos carrozables que 'fiene de Norte a Sur colindante uno de ellos con los p:-edios de 
unidad catastral U. C. N° 11908-11907 Y el otro camino carrozable con las U. C. N° J 1908-
11909-12023, los mismos que se interceptan con el camino carrozahle que corre de Oeste a 
Este mencionado líneas arriba ( ... )"; iii) tanto en el escrito de la demanda (L 28), así 
como en el contrato de compra venta (f. 5) se señala que al predio ,rústico 
denominado "San Isidro Labrader" se le ha asignado la U. C. Nu 10 J 60; iv) que la 
ficha registral de traslado (f. 4) des~ribe el inmueble como predio rústico asignado 
COII la U. C. N° JO 160 ubic,;do en el distrito de Paracas, p!"Ovincia de Pisco, 
depaltamento de lea, ('.~lyOS límites colindan con la propiedad de Jordan Hermanos y 

cl FUJlCl0 ~;ant~1 María; v) que el emplazado ha scñalado en su escrito de descargo 
(1'. 66) qLl~ es propietario del Fundo "El Almendra" asignado con la U. C. J 2023, 
1190'), 12~:5~ , 12820, 1282 L 1232.2, 11910, 12905 , 11908 Y 14128 Y ubi\;ado en el 
sector Pampa de VillacurÍ del distrito de Salas, provincia de lea , dcpartam~nt0 de 
lea; vi) en consecuenc:a, considen\ndo lo anter¡orm~nte referido y los mapas que 
obran en el expediente cabe concluir que el predio del demandante 110 co!inqa ni se 
enCUC!1.tra ce:ca de la propiedad del emplazado; por tanto, s; bien es r,ierto que 

existe un célmino carrozable como lo ha advcltido el propio l\finisterio de 
Agricultura, también lo es c¡ue para que el demandante pueda acceder::! su 
pfl)piedad no tiene porqué hacer uso de ese camino carrozabie, pür lo que la aludida 
violación ck li~)ertad de tránsito ql1l:·da desvirtuada. 

Por estas razones, 1111 voto es porqlie ~c declare INFUNDADA la demanda de h¿bcélS 
corpus. 

Sr. 

GONZALES OjEDA 
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