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RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Expediente N.° 2817-2007-HC/TC es aquella conformada por
los votos de los magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini y Beaumont Callirgos, que
declara INFUNDADA la demanda. El voto del magistrado Alva Orlandini aparece firmado
en hoja membretada aparte, y no junto con las firmas de los demés magistrados debido al
cese en funciones de este magistrado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de setiembre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini y Beaumont
Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ivan Zico Segundo Herrera
Geldres y otro contra la resoluciéon de la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 193, su fecha 18 de enero de 2007, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre de 2006, don Ivan Zico Segundo Herrera Geldres y don Igor
Leopoldo Loza Geldres interponen demanda de hébeas corpus contra la Tercera Sala Penal
para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima y la juez del Trigésimo Tercer
Juzgado Penal de Lima, por vulnerar sus derechos constitucionales a la no
autoincriminacion y la libertad individual.

Alégan los demandantes que en el proceso penal N° 121-2004, que se les abrid por la
comision presunta del delito de Fraude contra la Administracion de las Personas Juridicas, a
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dofa Elizabeth Geldres Salamanca y dofia Gloria Geldres Salamanca, han sido emplazados
mediante resolucion de fecha 21 de abril de 2006, dictada por la Sala Penal demandada, a
efectos de rendir sus declaraciones testimoniales, lo que consideran vulneratorio de los
derechos constitucionales antes mencionados, pues tendrian que declarar contra sus
familiares.

Realizada la investigacion sumaria, el juez investigador recaba el expediente penal para
mejor resolver.

El 17 Juzgado Penal de Lima, con fecha 19 de diciembre de 2006, declara infundada la
demanda por estimar que los demandantes tienen la posibilidad dentro del proceso penal de
plantear los medios impugnatorios correspondientes, no existiendo vulneracion a sus
derechos constitucionales.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. La presente demanda cuestiona la resolucioén de fecha 21 de abril de 2006, emitida por
la Sala Penal emplazada, mediante la cual se ordena la toma de las declaraciones de los
demandados en un proceso penal contra sus familiares, situacion que vulneraria el
derecho constitucional a lo no autoincriminacion.

2. Al respecto, la clausula de no autoincriminacion ha sido prevista en el articulo 25°,
inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional, en los siguientes términos: “El derecho a
no ser obligado a prestar juramento ni compelido a declarar o reconocer culpabilidad
contra si mismo, contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de
consaguinidad o segundo de afinidad”.

3. Del andlisis de la resolucion cuestionada, se aprecia que la Sala Penal emplazada, a fin

de no lesionar el derecho invocado por los demandantes, dispuso que la toma de las
s testimoniales no esté referida a la situacion juridica de las procesadas, por
lo que no yesulta acreditada la alegada agresion.

4. Siendo/asi, no resulta de aplicacion al caso el articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional, debiendo declararse infundada la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO

gkXél\(a)gI{f%lza?glRGOS % R

Lo que eortlﬂj

SECRETARIO RELATOR (e}

Dr. Dal:(eIF gallo Rivadeneyra
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

Voto que formula el magistrado Alva Orlandini en el recurso de agravio constitucional
interpuesto por don Ivan Zico Segundo Herrera Geldres y otro contra la resolucién de la
Segunda Sala Penal de Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de fojas 193, su fecha 18 de enero de 2007, que declara infundada la demanda de autos.

1. Con fecha 18 de setiembre de 2006, don Ivan Zico Segundo Herrera Geldres y don Igor
Leopoldo Loza Geldres interponen demanda de habeas corpus contra la Tercera Sala
Penal para Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima y la juez del Trigésimo
Tercer Juzgado Penal de Lima, por vulnerar sus derechos constitucionales a la no
autoincriminacion y la libertad individual.

Alegan los demandantes que en el proceso penal N° 121-2004, que se les abrio por la
comision presunta del delito de Fraude contra la Administracion de las Personas
Juridicas, a dofia Elizabeth Geldres Salamanca y dofia Gloria Geldres Salamanca, han
sido emplazados mediante resolucion de fecha 21 de abril de 2006, dictada por la Sala
Penal demandada, a efectos de rendir sus declaraciones testimoniales, lc que consideran
vulneratorio de los derechos constitucionales antes mencionados, pues tendrian que
declarar contra sus familiares.

2. Realizada la investigacion sumaria, el juez investigador recaba el expediente penal para
mejor resolver.

3. El 17 Juzgado Penal de Lima, con fecha 19 de diciembre de 2006, declara infundada la
demanda por estimar que los demandantes tienen la posibilidad dentro del proceso
penal de plantear los medios impugnatorios correspondientes, no existiendo vulneracién
a sus derechos constitucionales.

4. Larecurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. La presente demanda cuestiona la resolucion de fecha 21 de abril de 2006, emitida por
la Sala Penal emplazada, mediante la cual se ordena la toma de las declaraciones de los
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demandados en un proceso penal contra sus familiares, situacion que vulneraria el
derecho constitucional a lo no autoincriminacion.

2. Al respecto, la cldusula de no autoincriminacion ha sido prevista en el articulo 25°,
inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional, en los siguientes términos: “El derecho a
no ser obligado a prestar juramento ni compelido a declarar o reconocer culpabilidad
contra si mismo, contra su cényuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de
consaguinidad o segundo de afinidad”.

3. Del analisis de la resolucién cuestionada, se aprecia que la Sala Penal emplazada, a fin
de no lesionar el derecho invocado por los demandantes, dispuso que la toma de las
declaraciones testimoniales no esté referida a la situacion juridica de las procesadas, por
lo que no resulta acreditada la alegada agresion.

4. Siendo asi, no resulta de aplicacion al caso el articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional, debien rse infundada la demanda.

Lo que certifl

Dr. Danidf Figailo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e}
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