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( 

Lima, 31 de octubre de 2007 

EXP. N.º 02861-2006-PA/TC 
LIMA 
DAGOBERTO LA TORRE ÁLVAREZ 

RAZÓN DE RELATORÍA 

La resolución recaída en el Expediente N. º 02861-2006-PA es aquella conformada por 
los votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli , 
que declara FUNDADA la demanda en un extremo, e INFUNDADA en el otro. Los 
votos de los magistrados Gonzales Ojeda y Bardelli Lartirigoyen aparecen firmados en 
hoja membretada aparte, y no junto con la firma del magistrado integrante de la Sala 
debido al cese en funciones de dichos magistrados. 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
1 
1 

En Limai a los 16 días del mes de mayo de 2006, la Sala Segunda del Tribunal 
Constitul ional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y 
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Dagobe110 La Torre 
Alvarez contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, de fojas 112, su fecha 15 de setiembre de 2005, que declara improcedente la 
demanda de amparo de autos. 

ANTECEDENTES 

Con fecha 14 de octubre de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Oficina de Normalización Previsional (ONP) solicitando que se actualice y 
nivele su pensión de jubilación de acuerdo a lo establecido en la Ley N .º 23908, con la 
indexación trimestral correspondiente, el abono de los reintegros a partir del 4 de abril 
de 1990 y los intereses legales. 

La emplazada contesta la demanda alegando que la Ley N. º 23908 estableció el 
monto mínimo de la pensión en tres sueldos mínimos vitales, pero no dispuso que fuera, 
como mínimo, tres veces más que el básico de un servidor en actividad, el cual nunca 
llegó a ~;er igual al Ir1greso Mínimo Legal, que estaba compuesto por el Sueldo Mínimo 
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Vital más las bonificaciones por costo de vida y suplementaria. Agrega que la norma no 
dispuso el reajuste automático del monto de las pensiones, puesto que este siempre se 
encontró condicionado a factores económicos externos y al equilibrio financiero del 
Sistema Nacional de Pensiones. 

El Trigésimo Octavo Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 29 de 
diciembre de 2004, declara fundada la demanda considerando que el demandante 
alcanzó el punto de contingencia antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley N. º 
25967. 

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda estimando 
que el demandante debe acudir al proceso contencioso administrativo. 

FUNDAMENTOS 

1. De acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la 
STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con 
lo dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar y los artículos 5°, inciso 1) y 38° 
del Código Procesal Constitucional, se determina que en el presente caso, aun 
cuanáo~ \ª pretensión cuestiona la suma específica de la pensión que percibe el 
cemand1 1te, procede que este Colegiado efectúe su verificación por las objetivas i> circunstr cias del caso, a fin de evitar consecuencias irreparables. 

Delimif ación del petitorio 

Í 
2. El dqnandante solicita que se le incremente el monto de su pensión de jubilación 

coma consecuencia de la aplicación de los beneficios establecidos en la Ley N. º 
239C8. 

Análisis de la controversia 

3. En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a 
su función ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto por el artículo Vll 
del Titülo Preliminar del Código Procesal Constitucional, acordó precisar los 
criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicación de la Ley N.º 23908 
durante su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los 
fündamentos jurídicos 5 y del 7 al 21. 

4. En el presente caso, conforme se aprecia a fojas 3 de autos, mediante la Resolución 
N. 0 82 72-90 se otorgó pensión de jubilación a favor del demandante a partir del 4 de 
abril de 1990, por la cantidad de I/. 3793.04 intis mensuales . Al respecto, debe 
precisarse que a la fecha de inicio de dicha pensión se encontraban vigentes los 
Decretos Supremos N.º 016 y 017-90-TR, que fijaron en I/. 400,000.00 intis el 
sueldo mínimo vital, por lo que, en aplicación de la Ley N. º 23908, la pensión 
mínima vital se encontraba establecida en I/. 1 ,200,000.00 intis, monto que no se 
aplicó a la pensión del demandante . 
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5. En consecuencia ha quedado acreditado que se otorgó al demandante la pensión por 
un monto menor al mínimo establecido a la fecha de la contingencia, debiendo 
ordenarse que se regularice su monto con aquel aprobado institucionalmente, por ser 
más beneficioso, y que se abonen las pensiones devengadas generadas hasta el 18 de 
diciembre de 1992, así como los intereses legales correspondientes con la tasa 
establecida en el artículo 1246º del Código Civil. 

6. No obstante debe subrayarse que conforme a lo dispuesto por las Leyes N.05 27617 y 
27655 , la pensión mínima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones está 
dctenninada por el número de años de aportaciones acreditados por el pensionista; en 
el presente caso, se acreditaron 21 años de aportaciones. En ese sentido, y en 
concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolución Jefatural N.c 
001-2002-JEF A TURA-ONP (publicada el 03-01-2002), se dispuso incrementar los 
niveles de pensión mínima mensual de las pensiones comprendidas en el Sistema 
Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley N. º 19990, estableciéndose en 
S/. 415.00 la pensión mínima para pensionistas por derecho propio con 20 años o 
más de aportaciones. 

Por estos fundamentos , el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitución Política del Perú 

HA RESUELTO 

l. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido a la aplicación de la 
Ley N.º 23908 durante su periodo de vigencia. 

2. Ordenar que la emplazada pague al demandante la pensión mínima y le abone 
las pensiones devengadas, los intereses legales correspondientes, así como los 
costos del proceso. 

3. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la indexación trimestral y la 
afectación de la pensión mínüria vital vigente. 

Publíquese y notifíquese. 

L 

Dr. Danie Figallo Rivadeneyra 
SECR TARIO RELATOf.. ,• 1 
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EXP. N.º 02861-2006-PA/TC 
LIMA 
DAGOBERTO LA TORRE ÁLV AREZ 

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA 
Y BARDELLI LARTIRIGOYEN 

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Dagoberto La 
Torre Álvarez contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, de fojas 112, su fecha 15 de setiembre de 2005, que declara 
improcedente la demanda de amparo de autos, los magistrados firmantes emiten el 
siguiente voto: 

ANTECEDENTES 

Con fecha 14 de octubre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Oficina de Normalización Previsional (ONP) solicitando que se actualice y 
nivele su pensión de jubilación de acuerdo a lo establecido en la Ley N.º 23908, con la 
indexación trimestral correspondiente, el abono de los reintegros a partir del 4 de abril 
de 1990 y los intereses legales. 

La emplazada contesta la demanda alegando que la Ley N.º 23908 estableció el 
monto mínimo de la pensión en tres sueldos mínimos vitales, pero no dispuso que fuera, 
como mínimo, tres veces más que el básico de un servidor en actividad, el cual nunca 
llegó a ser igual al Ingreso Mínimo Legal, que estaba compuesto por el Sueldo Mínimo 
Vital más las bonificaciones por costo de vida y suplementaria. Agrega que la norma no 
dispuso el reajuste automático del monto. de las pensiones, puesto que este siempre se 
encontró condicionado a factores económicos externos y al equilibrio financiero del 
Sistema Nacional de Pensiones. 

/ 

El Trigésimo Octavo Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 29 de 
diciembre de 2004, declara fundada la demanda considerando que el demandante 
alcanzó el punto de contingencia antes de la entrada en vigencia del Decreto Ley N. 0 

25967. 

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda estimando 
que el demandante debe acudir al proceso contencioso administrativo. 

• 
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FUNDAMENTOS 

1. De acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 3 7 de la 
STC 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con 
lo dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar y los artículos 5º, inciso 1) y 38° 
del Código Procesal Constitucional, consideramos que en el presente caso, aun 
cuando la pretensión cuestiona la suma específica de la pensión que percibe el 
demandante, procede efectuar su verificación por las objetivas circunstancias del 
caso, a fin de evitar consecuencias irreparables. 

Delimitación del petitorio 

2. El demandante solicita que se le incremente el monto de su pensión de jubilación 
como consecuencia de la aplicación de los beneficios establecidos en la Ley N.º 
23908. 

Análisis de la controversia 

3. En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, el Tribunal Constitucional, 
atendiendo a su función ordenadora y pacificadora, y en mérito de lo dispuesto por el 
artículo VII del Titulo Preliminar del Código Procesal Constitucional, acordó 
precisar los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC para la aplicación de la Ley 
N. 0 23908 durante su periodo de vigencia, y dispuso la observancia obligatoria de los 
fundamentos jurídicos 5 y del 7 al 21. 

4. En el presente caso, conforme apreciamos a fojas 3 de autos, mediante la Resolución 
N.º 8272-90 se otorgó pensión de jubilación a favor del demandante a partir del 4 de 
abril de 1990, por la cantidad de 1/. 3793.04 intis mensuales. Al respecto, debemos 
precisar que a la fecha de inicio de dicha pensión se encontraban vigentes los 
Decretos Supremos N.º 016 y 017-90-TR, que fijaron en 1/. 400,000.00 intis el 
sueldo mínimo vital, por lo que, en aplicación de la Ley N. 0 23908, la pensión 
mínima vital se encontraba establecida en 1/. 1,200,000.00 intis, monto que no se 

JÍ? aplicó a la pensión del demandante . 

../ / 5. Por ello, somos de la opinión que ha quedado acreditado que se otorgó al 
demandante la pensión por un monto menor al mínimo establecido a la fecha de la 
contingencia, debiendo ordenarse que se regularice su monto con aquel aprobado 
institucionalmente, por ser más beneficioso, y que se abonen las pensiones 
devengadas generadas hasta el 18 de diciembre de 1992, así como los intereses 
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legales correspondientes con la tasa establecida en el artículo 1246° del Código Civil. 

6. No obstante, debemos subrayar que conforme a lo dispuesto por las Leyes N.0 5 27617 
y 27655, la pensión mínima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones está 
determinada por el número de años de aportaciones acreditados por el pensionista; en 
el presente caso, se acreditaron 21 años de aportaciones. En ese sentido, y en 
concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolución Jefatura! N. º 
001-2002-JEF A TURA-ONP (publicada el 03-01-2002), se dispuso incrementar los 
niveles de pensión mínima mensual de las pensiones comprendidas en el Sistema 
Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley N .º 19990, estableciéndose en 
SI. 415.00 la pensión mínima para pensionistas por derecho propio con 20 años o 
más de aportaciones. 

Por estas razones, nuestro voto es por que se declare FUNDADA la demanda en 
el extremo referido a la aplicación de la Ley N.º 23908 durante su periodo de vigencia; 
porque se ordene que la emplazada pague al demandante la pensión mínima y le abone 
las pensiones devengadas, los intereses legales correspondientes, así como los costos del 
proceso; y porque se declare INFUNDADA la demanda respecto a la indexación 
trimestral y la afectación de la pensión mínima vital vigente. 

Sr. 

GONZALES OJEDA 
BARDELLI LARTIRIGOYEN 

Dr. Daniel F gallo Rivadeneyr• 
SECRETA 10 RELATO".• J 


		2017-04-15T05:24:10+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




