(BUCADEL o
fo

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

P
v 4

l;{r

/W/ /
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LIMA
TEODORA RIVERA TORIBIO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de mayo de 2006
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resolucion expedida por la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 139, su fecha 2 de noviembre de 2005, que
declarA6 improcedente, in limine, la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. /Que la recurrida ha rechazado de plano la demanda aduciendo que la pretension se
encuentra comprendida en el supuesto de improcedencia establecido en el inciso 2) del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

2. Que este Tribunal ha precisado en la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial
El Peruano, el 12 de julio de 2005, los lineamientos juridicos que permiten delimitar las
pretensiones que, por pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental a la
pensién o estar directamente relacionadas con €l, merecen proteccion a través del
proceso de amparo, asi como las reglas procesales que se deberan aplicar a todas
aquellas pretensiones cuyo conocimiento no sea procedente en la via constitucional.

3. Que la demandante solicita que se disponga el pago de la pension de viudez que le
corresponde, asi como la pension de orfandad de su menor hija, con arreglo a la Ley

pensiones; y que se disponga el pago de los devengados y los intereses legales
correspondientes.

% 25009 y al Decreto Ley 19990, con la aplicacion de la Ley 23908 a las referidas

4. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5° inciso 1), y 38° del
Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que la pretension de la recurrente
ingresa dentro del supuesto previsto en el fundamento 37.d) de la STC 1417-2005-PA,
motivo por el cual resulta necesario analizar el fondo de la cuestion controvertida.
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5. Que, en consecuencia, en virtud de lo dispuesto por el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional, corresponde declarar nulo todo lo actuado y ordenar que se admita a
tramite la demanda de amparo de autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad .que. le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE ¢on el voto adjunto del magistrado Vergara Gotelli

Declarar NULO todo lo actuado desde fojas 96, reponiéndose la causa al estado respectivo,
a fin de que se admita la demanda y se la tramite con arreglo a ley.

Publiquese y notifiquese.
S8.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYEN
VERGARA GOTELLI

Dr. Daniel Figaflo Rivadeneyra
SECRETARIQ RELATOR ¢ )
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Lima, 17 de mayo de 2006

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto contra la resoluciéon expedida
por la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 139, su fecha 2 de noviembre de 2005,
que declaré improcedente, in limine, la demanda de autos, el magistrado firmante emite el
siguiente voto:

ATENRIENDO A

1. Larecurrente interpone demanda de amparo con la finalidad de que se disponga el pago
de la pension de viudez que le corresponde, asé como la pension de orfandad de su
menior hija, con arreglo a la Ley N.° 25009 y al Decreto Ley N.° 19990, con la
apiicacion de la Ley 23908 relacionada a las referidas pensiones, por lo que sclicita se
disponga ¢l pago de los devengados y los intereses legales correspondientes.

2. Las instancias precedentes ha declarado la improcedencia, in limine, de la demanda
considerando que la pretension de la demandante tiene un avia igualmente satisfactoria
i para la proteccion del derecho conculcado

(OS]

Este Tribunal ha precisado en la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/
Peruano, el 12 de julio de 2005 los lineamientos juridicos que permiten deiimitar las
pretensiones que por pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental a la
pension o estar directamente relacionadas con él, merecen proteccién a través dcl
proceso de amparo, asi como las reglas procesales que se deberan aplicar a todas
aquelles pretensiones cuyo conocimiento no sea procedente en la via constitucional.

4. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con el
articulo VII del Titulo Preliminar y los ariiculos £° inciso 1), y 38° del Codigo Procesal
Constitucional, cste Tribunal estima que la pretension de la recurrente ingresa dentro
del supuesto previsto en el fundamento 37.d) de la STC N.° 1417-2005-PA, motivo per
el cual resulta necesario analizar el fondo de la cuestion controvertida habiendo
incurrido el jucz de primera instancia en un crror al juzgar, siendo evidente gue existe
contenido constifucional en la seiicitud del demandante.
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5. Por lo precedentemente expuesto y considerando que, como se precisa en el proyecto,
se trata de un tema constitucional. asistimos a un caso que por los hechos que sustentan
la pretension aconseja abrir el proceso constitucional que propone el recurrente para
definir en su oportunidad el fondo del conflicto referido en la demanda, pues se trata de
un caso constitucionalmente justiciable. En conclusién debe revocarse el auto
impugnado de rechazo liminar y como consecuencia disponer que el juez constitucional
de la primera instancia proceda a admjtjy\a tramite la demanda, abriendo el proceso

Por estos considérandos, mi voto es poyque se revoque la resolucion de grado y

MODIFICAND LA jse’admita a tramite |4 demanda

/S /

Sr.

v

y VERGARA GOTELLI

OY cerfifica; |

Dr. Danlel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOK ()

Lo/a



		2017-04-15T05:35:11+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




