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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N .º 03189-2006-PC/TC 
LIMA 
HUMBERTO SIXTO V ÁSQUEZ 
ANICA l'vlA 

RESOLUCIÓN DEL TIUBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 16 de mayo de 2006 

VISTO 

El recurso ele agravio constitucional interpuesto por don Hmnbe110 Sixto Vásquez 
Anicama contra la sentencia expedida por la Corte Superior de Justicia de Lima, que 
declaró improcedente la demanda de autos; y, 

A TENDIENDO A 

1. Que la parte demandante solicita pensión definitiva y reintegros desde h fecha de cese, 
en aplicación de los artículos 46 y 4 7 del Decreto Ley N. 0 20530, ya que mediante 
Resolución Directora! N .º 228-92-TMIAA-OPER, de 18 de setiembre de 19Q2, se le 
otorgó pensión provisional de cesantía. A este respecto, se advie rte de autos que si bien 
se le otorgó pensión provisional de cesantía, ello no es óbice para que, en virtud del 
cumplimiento de la misma, se pneda l'torgar la pensión definitiva, máx ime si para su 
otorgm11iento se deberá evaluar los ap011cs reconocidos por el empleador en una vía 
más lata. 

Que este Colegiado en la STC N .º 01 68- 2005-PC/TC, publicada e1~ el di ari o ofi cial El 
Peruano el 29 de setiembre de 2005, ha precisado, con c::i.rúctcr vinculante, los 
requisitos mínimos comLw~s que c:ebc reunir el mandato contenido cu una norma legal 
y en un acto admini strati v :i para que sea exigible a través del proce~;o consti1ucional de 
cumplimi~nto. 

3. Que en los fundamentos 14, 15 y 16 de la sentencia prccitada, que constituyen 
precedente vinculante de aplicación inmediata y obligatoria, se han con ~ignado tales 
requisitos, estableciéndose que estos, en concurrencia con la demostrada renuencia del 
funci onario o autoridad pública, determinan la exigibilidad de una norma legal o acto 
admini~trativo en el pr0ceso de cumpllrniento, no siendo posible recurrir a esta vía para 
resol_ver controversias de n~turaleza compleja. 
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4. Que de lo actuado se evidencia que conforme a lo establecido por este Tribunal, en sede 
judicial se ha determinado la improcedencia de la pretensión por haberse verificado 
que el mandato cuyo cumplimiento solicita la parte demandante, no goza de las 
características mínimas previstas para su exigibilidad. 

5. Que, en consecuencia, conforme a lo previsto en el fundamento 28 de la aludida 
sentencia, el asunto controvertido debe dilucidarse en el proceso contencioso 
administrativo (vía sumarísima), bajo las reglas procesales establecidas en los 
fundamentos 54 a 58 de la STC N.º 1417-2005-PA/TC, y en el cual se aplicarán los 
criterios uniformes y reiterados desarrollados en materia pensionaria en las 
sentencias expedidas por este Tribunal Constitucional con anterioridad. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

2. Ordenar la remisión del expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme lo 
dispone el fundamento 28 de la STC N.º 0168-2005-PC/TC. 

Publíquese y notifíquese. 

SS. 

GARCÍA TOMA 
ALV A ORLANDINI 
LANDA ARROYO 

Dr. Dam I Figallo Riveden.:::vr:r 
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