TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03799-2006-PA/TC
LIMA
ELIAS PALACIOS GARIBAY

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Landa Arroyo, Alva Orlandini
y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elias Palacios Garibay
contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 124, su fecha 11 de octubre de 2005, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de noviembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Servicio de Administracion Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima
(SAT), solicitando se ordene a dicha entidad suspender el procedimiento de ejecucion
coactiva contenida en el expediente N.° 064-074-00003701, referido a la Resolucion de
Sancién N.° 01M231536, de fecha 19 de noviembre de 2003, emitida por abrir un
establecimiento comercial sin contar con la respectiva autorizacién municipal. Manifiesta el
demandante que, encontrandose en tramite el recurso de apelacion contra la Resoluciéon

. Directoral Municipal N.° 17476, de fecha 28 de noviembre de 2003, que declar6 infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la antes citada resolucién de sancion,
solicité la suspension del referido procedimiento; que sin embargo, de manera arbitraria, el
SAT declaré improcedente su solicitud, vulnerando sus derechos fundamentales a la
libertad de trabajo, a la legitima defensa y al debido proceso.

La entidad emplazada deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa y contesta la demanda pidiendo que sea declarada infundada, alegando que
la suspension del procedimiento de ejecucion coactiva solicitada por el demandante no
procedia debido a que el recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Municipal

v N.° 17476 habia sido presentado extemporaneamente, no encontrandose la suspension
solicitada dentro de las causales contempladas en el articulo 16 de la Ley N.° 26979 de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva.

ElLNoveno Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 18 de febrero de
2005, géclara infundada la excepcion deducida y fundada la demanda, por considerar que
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corresponde a la autoridad administrativa ante quien se formula una impugnacion, y no al
ejecutor coactivo, el calificar si un recurso impugnatorio ha sido presentado dentro del
plazo establecido por la ley; y que, en todo caso, ha debido solicitar el informe
correspondiente y no asumir una funcién de calificacion.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda,
argumentando que no corresponde al proceso de amparo ni ha sido materia de la pretension
el calificar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es suspender el procedimiento de ejecucion coactiva iniciado
en el expediente N.° 064-074-00003701, como consecuencia de la emision de la
Resolucion de Sancion N.° 01M231536, de fecha 19 de noviembre de 2003, mediante la
cual se multa al demandante por abrir su establecimiento comercial sin contar con la
autorizacién municipal de funcionamiento.

2. Segin lo reconoce, el propio demandante tomdé conocimiento de la Resolucion
Directoral Municipal N.° 17476, de fecha 28 de noviembre de 2003, el dia 22 de agosto
de 2004, fecha en que fue publicada en el diario oficial E/ Peruano. Contra dicha
resolucion, con fecha 14 de setiembre de 2004, interpuso recurso de apelacion. Al
respecto, el articulo 207.2 de la Ley N.° 27444, del Procedimiento Administrativo
General, establece que

El término para la interposicion de los recursos [impugnatorios] es de
quince (15) dias perentorios (...).

Con relacion al inicio del computo de los plazos, el articulo 133.1 de la referida ley
dispone que

El plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente
de aquel en que se practique la notificacion o la publicacion del acto,
salvo que éste sefiale una fecha posterior, o que sea necesario efectuar
publicaciones sucesivas, en cuyo caso el computo es iniciado a partir
de la altima.

Asimismo, en cuanto al transcurso de dicho plazo, el articulo 134.1 del citado
dispositivo legal establece que

Cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera por habiles
consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del
servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.
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3. De una interpretacion sistematica de los articulos glosados en el fundamento N.° 2,
supra, se desprende que el plazo prescrito para la presentacion de un recurso
administrativo empieza a computarse, como regla general, a partir del dia siguiente
hébil de ocurrida la notificaciéon —o, de ser el caso, a partir de haberse saneado una
notificacion defectuosa, en los supuestos contemplados en el articulo 27 de la Ley N.°
27444—, debiéndose entender que se trata de dias “habiles administrativos”, es decir,
aquellos dias en que las dependencias de la Administracion Publica prestan atencion al
publico de manera efectiva, razén por la cual se excluyen los dias sabados, domingos,
feriados y los declarados no laborables para el sector publico de manera oficial por el
Poder Ejecutivo. Ello significa que cuando los plazos se computan en dias, se elimina
del referido célculo el dia de la notificacion, sea éste habil o inhabil, quedando
facultados los administrados para interponer recursos impugnatorios desde el dia habil
siguiente de ser notificados.

4. En el caso de autos, el recurrente sostiene en su escrito N.° 02, de fecha 20 de diciembre
de 2004, obrante a fojas 53 de autos, que la Resolucién Directoral Municipal N.° 17476
le fue notificada validamente el dia 23 de agosto de 2004, debido a que, al haber sido
publicada en el diario oficial El Peruano el dia domingo 22 del referido mes y afio, no
puede computarse el dia domingo, por ser un dia inhabil. Al respecto, este Colegiado,
como ya lo ha sefialado en el fundamento N.° 3, supra, considera que la eliminacion de

_los dias inhabiles se da sélo a efectos de computar el inicio del plazo para interponer un
recurso impugnatorio —a partir del dia siguiente habil de notificado—,
independientemente del dia de notificacion, que es el dia en que el administrado toma
conocimiento del acto administrativo que desea impugnar. Por lo tanto, habiendo sido
notificado el 22 de agosto de 2004, el inicio del plazo a partir del cual el demandante
estaba apto para interponer el aludido recurso de apelacion debe ser computado desde el
dia 23 de agosto del mismo afio. Siendo ello asi, es evidente que, el 14 de setiembre de
2004, fecha en que se presento el recurso de apelacion, habia vencido el plazo para su
interposicion.

5. Con relacion a la pretension de suspender el procedimiento de cobranza coactiva
iniciado por la entidad emplazada, el articulo 16.1, inciso e), de la Ley N.° 26979, de
Procedimiento de Ejecucion Coactiva, expresamente establece que el ejecutor, bajo
responsabilidad, debe suspender un procedimiento cuando

Se encuentre en tramite o pendiente de vencimiento el plazo para la
presentacion del recurso administrativo de reconsideracion, apelacion,
revision o demanda contencioso-administrativa presentada dentro del
plazo establecido por ley contra el acto administrativo que sirve de
titulo para la ejecucion (...).
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6. En consecuencia, al haber sido presentado el recurso de apelacion fuera del plazo
perentorio sefialado por ley, no procede la suspension del procedimiento de cobranza
coactiva iniciado por la entidad emplazada, motivo por el cual la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones conferidas
por la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. /\ \

LANDA ARROYO
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOM

---------

Dr. Danldl Figalio Rléadﬂne‘yra
SECRETARIO RELATOR (s)
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