TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 3887-2006-PA/TC
LIMA
SALVADOR VILLALOBOS VILLALOBOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de abril de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los seflores magistrados Landa Arroyo, Alva
Orlandini y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salvador Villalobos
Villalobos contra la sentencia emitida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 96, su fecha 16 de noviembre de 2005, que declara
inprocedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de diciembre de 2003, el recurrente, invocando la violacion de sus
derechos constitucionales a la libertad de trabajo, a la libertad de empresa y al debido
proceso, interpone demanda de amparo contra la Municipalidad Distrital de Chorrillos,
solicitando que se declare inaplicable la Ordenanza Municipal N°. 055-MDCH, del 2 de
noviembre de 2003, por cuanto limita el funcionamiento de los establecimientos
comerciales y de servicios, via licencia especial, hasta las 12 de la noche, de domingo a
jueves, y hasta la una de la madrugada los dias viernes, sabados y dias anteriores a
feriados, horario dentro del cual se encuentra su local comercial, dedicado al giro de
restgurante, salon de recepciones y venta de licores, ubicado en la playa La Herradura y
nominado SOS. En consecuencia, solicita que se le permita continuar con el
funcionamiento de su establecimiento comercial hasta las 03:00 horas del dia siguiente,
conforme lo viene haciendo en virtud de la licencia especial otorgada mediante la
Resolucion de Alcaldia N.° 1895/2002-MDCH, del 19 de julio de 2002, que autorizaba
el funcionamiento de su negocio en el horario mencionado, la cual fue expedida por el
actual alcalde y se encuentra vigente.

La emplazada deduce las excepciones de oscuridad o ambigiiedad en el modo de
proponer la demanda y de falta de agotamiento de la via administrativa, y contesta la
demanda manifestando que no ha violado derecho constitucional alguno; que no otorgd
la licencia especial porque el actor no cumplioé con pagar los derechos correspondientes
y que, por ende, el demandante no cuenta con dicha autorizacion especial para operar
después de las 23:00 horas.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, y con fecha 3 de mayo del
2004, declara infundadas las excepciones. propuestas y fundada la demanda,
fundamentalmente por considerar que el actor cuenta con licencia de funcionamiento
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otorgada por la municipalidad demandada que le permite funcionar de 9 de la mafana a
11 de la noche, y que mediante Resolucién de Alcaldia N°. 1895/2002-MDCH, del 19
de julio del 2002, le ha sido otorgado al accionante licencia especial desde las 23.00
horas hasta las 03.00 horas del dia siguiente para el mismo establecimiento, por lo que
en su caso no le es aplicable la Ordenanza N°. 055-MDCH, del 2 de noviembre del
2003.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por
estimar que la emplazada actuo en ejercicio de sus facultades, tanto mas cuanto que el
actor no contaba con la licencia especial de funcionamiento, por haber quedado sin
efecto.

FUNDAMENTOS

1. Conforme aparece del petitorio, la demanda tiene por objeto que se declare
inaplicable al recurrente la Ordenanza Municipal N° 055-MDCH, del 2 de
noviembre de 2003, mediante la cual se limita el funcionamiento de los
establecimientos comerciales y de servicios, via licencia especial, hasta las doce de
la noche, de domingo a jueves, y hasta la una de la madrugada los dias viernes,
sabados y dias anteriores a feriado. Aduce el demandante que la citada ordenanza
vulnera sus derechos constitucionales a la libertad de trabajo, la libertad de empresa
y al debido proceso,

2. Si bien la Resolucién de Alcaldia N°. 1895/2002-MDCH, del 19 de julio de 2002
(ff. 7-8) resolvid, en su articulo 1, declarar procedente la solicitud presentada por el
actor, y, en consecuencia, otorgarle la licencia especial, tal situacion quedd
condicionada, como lo dice expresamente dicho pronunciamiento, al previo pago de
los derechos correspondientes. Quiero ello decir que, mientras no se hubiese hecho
efectivo el citado pago, que daria lugar a la emision de la licencia especial en si
misma, el recurrente no contaba con tal autorizacion. En dicho contexto, cabe
puntualizar que el recibo que el actor adjunta a fojas 9 no acredita de suyo el antes

ncionado pago, pues de su contenido se aprecia que no se refiere a la cancelacion
por los derechos de una licencia especial, sino tan solo de una licencia, lo que bien
podria encontrarse referido a la Licencia de Funcionamiento con la que ya contaba
el recurrente (f.6), pero que tan solo le permitia funcionar entre las 9 a.m. y las 11
p.m.

3. Por consiguiente, y advirtiéndose que el actor, pese a no contar con una licencia
especial de funcionamiento, venia conduciendo su negocio fuera del horario
permitido por la licencia de funcionamiento que tenia a su favor, esto es, después de
las 23:00 horas, el Tribunal Constitucional estima oportuno precisar, conforme a lo
dispuesto en la STC 2802-2005-AA/TC —que establecid, como precedente
vinculante, los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo en materia
municipal- que si bien la libertad de crear una empresa es un componente esencial
del derecho a la libertad de empresa, ello no supone que no se pueda exigir al titular
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requisitos razonables seglin la naturaleza de su actividad, pues tal derecho esta
condicionado a que el establecimiento cuente con un previo permiso municipal.

En todo caso, y aun cuando el recurrente hubiese contado con la licencia especial de
funcionamiento —lo cual, como ha quedado dicho, no ha sido acreditado de manera
fehaciente— ,cabe seflalar que las potestades administrativas relativas al control de
los establecimientos comerciales otorgadas por la ley a la municipalidad se
enmarcan en una relacion de supremacia de la Administracion para dictar, mediante
Ordenanzas como la N.° 055-MDCH, las reglas que limitan el desarrollo de las
actividades en dichos centros, las mismas que se sustentan en una situacién o
circunstancia real que coloca de manera preeminente la proteccion de la colectividad
sobre asuntos relativos a la seguridad y tranquilidad respecto de una anterior regla
que permitia a establecimientos, como el del demandante, funcionar hasta las 03:00
horas.

Por otra parte, las potestades que se otorgan a las municipalidades son muy amplias
y permiten que esta pueda optar por varias soluciones, siempre que estas sean
conformes a la Constitucion, por lo que, contrastando dicha potestad con el derecho
al trabajo vulnerado, segun la alegacion del demandante, se colige que el derecho al
trabajo constitucionalmente protegido no impide que la municipalidad, por medio de
ordenanzas, pueda imponer ciertas restricciones, mas ain si las mismas no
significan que el recurrente no pueda desarrollar sus actividades —la ordenanza
impugnada dispone el funcionamiento hasta las 12 de la noche (00:00 h) de
domingo a jueves y hasta las una de la madrugada (01:00 h) los viernes, sdbados y
dia anterior a feriados— siempre que cumpla con las normas establecidas, sino que
las regula respecto del horario, medida que no resulta desproporcionada a criterio de
este Tribunal, dadas las especiales circunstancias que rodean al caso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

. “
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Dr. Daniel Figallo Rivadencyro
SECRETARIO RELATOR (2)
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