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RAZON DE RELATORIA

Lima, 5 de noviembre de 2007

La resolucion recaida en el Expediente N.° .04030-2006-PA es aquella conformada por
los votos de los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli, y Mesia Ramirez, que
declara IMPROCEDENTE la demanda. El voto del magistrado Gonzales Ojeda
aparece firmado en hoja membretada aparte, y no junto con las firmas de los demas
magistrados, debido al cese en funciones de este magistrado.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de junio de 2007
VISTO

. Elrecurso de agravio constitucions! interpuesto contra la sentencia expedida por
la Coxte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la demanda de amparo
de autps; y,

/7" ATENDIENDO A

l. Gue la demandante solicita que se declare inaplicable la Resolucién Directoral N.°
1174-2003-OG.RR.HH/SA, de fecha 15 de setiembre de 2003, que deniega su
solicitud de nivelacién de pensidén de conformidad con el Decreto de Urgencia N.°©
037-94.

2. Que este Colegiado, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 1417-2005-PA/TC
publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de 2005, ha precisado con
caracter vinculante los lineamientos juridicos que permiten delimitar las
pretensiones que por pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental a la
pensién o estar directamente relacionados con €l, merecen proteccion a través del
proceso de amparo.

3. Que de acuerdo con los fundamentos 37 y 49 de la sentencia precitada, los criterios
de procedencia adoptados constituyen precedente vinculante de aplicacion
inmediata y obligatoria. En ese sentido, de lo actuado en autos se evidencia que en
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cumplimiento de lo establecido por este Tribunal, en sede judicial se determind que
la pretension no se encuentra comprendida dentro del contenido constitucionalmente
protegido por el derecho fundamental a la pension, conforme lo disponen el articulo
VII del Titulo Preliminar y los articulos 5° inciso 1), y 38° del Codigo Procesal
Constitucional.

4. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 57 de la sentencia precitada, es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables sélo a los casos que se encontraban en
tramite cuando la referida sentencia fue publicada, no concurriendo dicho supuesto
en el presente caso debido a que la demanda se interpuso el 14 de julio de 2005.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo, quedando obviamente a salvo el
derecho del demandante para que lo haga valer conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

il
SS. ) ) —
o h J
GONZALES OJEDA /77 7 e
VERGARA GOTELLI/%/’ ’
MESIA RAMIREZ.
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Dr. Danje/ Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOK ¢
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VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia
expedida por la Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la
demanda de amparo de autos, el magistrado firmante emite el siguiente voto:

ATENDIENDO A

1. La demandante solicita que se declare inaplicable la Resolucion Directoral N.°
1174-2003-OG.RR.HH/SA, de fecha 15 de setiembre de 2003, que deniega su
solicitud de nivelacion de pension de conformidad con el Decreto de Urgencia N.°
037-94.

2. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N.° 1417-2005-
PA/TC publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de 2005, ha
precisado, con carécter vinculante, los lineamientos juridicos que permiten delimitar
las pretensiones que, por pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental a
la pensién o estar directamente relacionados con €l, merecen proteccion a través del
proceso de amparo.

3. De acuerdo con los fundamentos 37 y 49 de la sentencia precitada, los criterios de
procedencia adoptados constituyen precedente vinculante de aplicacion inmediata y
obligatoria. En ese sentido, de lo actuado en autos se advierte que en cumplimiento
de lo establecido por el Tribunal Constitucional, en sede judicial se determiné que la
pretension no se encuentra comprendida dentro del contenido constitucionalmente
protegido por el derecho fundamental a la pension, conforme lo disponen el articulo
VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1), y 38° del Cdédigo Procesal
Constitucional.

4. Si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales establecidas
en los fundamentos 54 a 57 de la sentencia precitada, considero necesario precisar
que dichas reglas son aplicables s6lo a los casos que se encontraban en tramite
cuando la referida sentencia fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el
presente caso, debido a que la demanda se interpuso el 14 de julio de 2005.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE Ila
demanda de amparo, aunque dejando a salvo el derecho del demandante para que lo
haga valer conforme a ley.

Sr.

GONZALES OJEDA

Dr. Daniel Figallo Rivadenavr
SECRETARIO RELATOK \¢2)
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