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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5504-2006-HC/TC
CALLAO
GLORIA MERCEDES BOSSIO SUCCAR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de febrero de 2007

ASTO
}

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Mercedes
Bossio Succar contra la resolucion de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, de fojas 82, su fecha 2 de marzo de 2006, que, confirmando la

pelada, declara infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que la recurrente interpone demanda de hdbeas corpus contra el juez del Sétimo
Juzgado Penal del Callao, por vulneracion de sus derechos a la tutela jurisdiccional y
a la libertad individual, solicitando que se deje sin efecto la resolucién judicial de
fecha 13 de diciembre de 2005, que dispone prorrogar su detencion preventiva y, que
consecuentemente se decrete su inmediata libertad.

4 Afirma haber sido recluida en el Establecimiento Penal de Mujeres Santa Moénica en
el mes de junio de 2004 por lo que, habiendo transcurrido a la fecha de interposicion
de su demanda mas de 18 meses -plazo legal mdximo de detencion preventiva para
procesos sujetos a tramitacion ordinaria- sin que se dicte sentencia de primer grado,
su detencion ha devenido en arbitraria ¢ ilegal, tanto mas si la resolucidn cuestionada
dispone prorrogar la medida sin que se encuentren presentes los presupuestos legales
que validan su aplicacion, esto es, la complejidad del caso, pluralidad de sujetos
procesales, entre otros.

2. Que la Constitucion ha consagrado el proceso de hdbeas corpus como la garantia

‘ontra el hecho u omisién de parte de cualquier autoridad, funcionario o persona,
que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales conexos
a ella. Especialmente cuando se trata del debido proceso y la inviolabilidad del
domicilio.
Asi el proposito fundamental del habeas corpus contra resoluciones judiciales es
velar porque los jueces ordinarios, en el conocimiento de los procesos sometidos a
su competencia, garanticen la eficacia de los derechos fundamentales de orden
procesal reconocidos al justiciable, tanto mas si estos inciden en el ejercicio de su
libertad individual.
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3.

Que de acuerdo a la ley procesal especial de la materia su procedencia esta
condicionada a que “[...] una resolucion judicial firme vulner[e] en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”. (Cfr. articulo 4.° del
Codigo Procesal Constitucional)

Al respecto de autos se advierte que la resolucion cuestionada quedd consentida al
no haber interpuesto medio impugnatorio alguno el recurrente, conforme da cuenta
la razén expedida por el secretario de la causa que en copia certificada obra a fojas
42 de autos.

4. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece como excepciones al

confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

GONZALES OJEDA

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ

agotamiento de los recursos internos, los siguientes criterios: a) que no se haya
permitido al justiciable el acceso a los recursos que depara el proceso judicial de la
materia; b) que haya retardo injustificado en la decisién sobre el mencionado
recurso; ¢) que por el agotamiento de los recursos pudiera convertirse en irreparable
la agresion, d) que no se resuelvan los recursos en los plazos fijados para su
resolucion. (Cfr. Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio
de 1988. Corte I.D.H.,Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989. Corte
[.D.H., Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentencia de 15 de marzo de 1989).

Que en consecuencia, advirtiéndose que la resolucion cuestionada no reviste la
calidad de firme —si se considera que resolucion judicial firme es aquella contra la
que se han agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia- la
demanda no reune los requisitos de procedibilidad exigidos por el articulo 4.° del
Codigo Procesal Constitucional, por lo que debe ser desestimada. Tanto mas si ésta
no se encuentra dentro de los criterios de excepcion sefialados en el fundamento
precedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la guteridad que le




		2017-04-15T12:24:22+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




