TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N. 5994-2006-HD/TC
UCAYALI )
ROBERTO AREVALO RIOJA

RESGLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima. 19 de marzo de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rocio del Pilar Egoavil

L5

(S

Mancilla, en representaciéon de don Roberto Arévalo Rioja, contra la resolucion de la
Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de
fojas 41, su fecha 17 de mayo de 2006, que, confirmando la apelada. declara
improcedente la demanda de habeas data interpuesta contra el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo; y,

A/'Pf IENDO A

L

Que| ¢l objeto de la demanda es que se ordene al Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo se proporcione al recurrente informacidn sobre su solicitud de revision
de cese o renuncia bajo coaccidn, tramitada en el Expediente N.° 3812.

Que, en el presente caso, tanto la recurrida como la apelada han rechazado
liminarmente la demanda interpuesta, bajo la consideracion de que no se ha
cm{;plido con el requisito especial de la demanda previsto en el articulo 62° del
C(’)Higo Procesal Constitucional, que establece la necesidad de que el justiciable
acompafie a su demanda un documento de requerimiento con fecha cierta.

Que, mientras la resolucion de primera instancia se limita a enunciar la ausencia del
requisito procesal anteriormente referido, sin precisar mayor detalle sobre la forma
en que habria sido éste incumplido, la de segunda instancia argumenta que la
omision reside en que el documento de fecha cierta acompafiado como instruinental
a la demanda se dirige a la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
(con sede en Ucayali), la demanda constitucional se dirige contra el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, con sede en la ciudad de Lima.

Que este Colegiado considera que al margen de que la resolucion recurrida resulte
relativamente mds motivada que la apelada, ambas incurren en un error de
apreciacion. ya que el demandante si cumplid con acompafiar a su demanda el
requerimiento de fecha cierta. como se desprende de fojas 4. En todo caso, el hecho
de que el requerimiento se dirija a la Direccion Regional del Ministerio de Trabajo y
Promocion de Empleo con sede en Ucayali. y la demanda al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo con sede en la ciudad de .ima, no puede ser argumento que
sustente la carencia del consabido requisito, ya que el hecho de que se trate de una
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dependencia central o descentralizada no cambia en lo mas minimo la
responsabilidad en la que incurre el respectivo sector administrativo al no otorgar la
informacion requerida.

5. Que, por otro lado, en caso de existir dudas sobre el cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad de la demanda, el juzgador constitucional no solo se encuentra en
la obligacion de adecuar las exigencias formales a la finalidad del proceso, sino a
presumir en forma favorable su continuidad, como lo establecen con precision los
principios contenidos en los parrafos tercero y cuarto del articulo III del Titule
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

6. Que. por consiguiente, apreciandose que la presente demanda no resulta
manifiestamente improcedente, se ha hecho uso indebido del rechazo liminar,
habiéndose incurrido en el quebrantamiento de forma previsto en el segundo parrafo
del articulo 20° del Cddigo Procesal Constitucional. Bajo tales circunstancias, se
hace necesario disponer la nulidad de los actuados y que se admita la demanda, a fin
de que reciba el tramite que corresponda.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar NULAS la recurrida y la apelada y NULO todo lo actuado, desde fojas 8, a
cuyo estado se repone la causa con el objeto de que se disponga su tramitacion de

acuerdo a ley.

Publiquese y notitiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
VERGARA GOTEL
MESIA RAMIRE?

Dr. Daniel Figlllo Rivadeneyra
SECRETARID RELATOR (e)
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